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VORWORT. 



Der Entwicklungsprocess, in dem sich die metrische 
Wissenschaft jetzt befindet, macht eine strenge Scheidung 
auch der antiken Systeme doppelt wünschenswerth. Mag* 
man über den wissenschaftlichen Werth jener Theorien so 
verschieden urtheilen, wie es etwa Gottfried Hermann und 
Rudolf Westphal thaten, so wird doch diese oder jene An- 
sicht ein dauerndes Bürgerrecht erst erlangen können, wenn 
wir die historische Entwicklung im Detail überschauen und 
zumal das Eigenthumsrecht des Einzelnen möglichst klar ge- 
stellt ist. Der Kundige weiss aber, wie weit wir noch von 
diesem Ziele sind. 

Hatte also die vorliegende Abhandlung im Wesentlichen ~ 
den Zweck, für die Geschichte der metrischen Erudition und 
der einschlagenden grammatischen Technik einen Beitrag zu 
liefern, so suchte sie doch auch aus der freilich nicht ge- 
ringen Menge des Unerfreulichen hie und da noch ein gutes 
Korn zu sichten. Wenn wir auf den folgenden Blättern unter 
Anderem erweisen, dass in dem Heliodoreischen Coinnientar 
zu Aristophanes mit klaren Worten die antistrophische Ke- 
sponsion auch dialogischer Partien bei den Scenikern über- 
liefert, ist, so wird man diese interessante Notiz in den 
mageren Excerpten, die unsere metrischen Scholien zu Aristo- 
phanes vorstellen, gewiss am wenigsten gesucht haben. 

Schon dieser Punct kann darthun, dass wir auch hier 
wirkliche Verluste zu beklagen haben. Wäre uns die Aristo- 
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phaneisehe Kolometrie des Heliodor nicht gar so kärglich von 
mancherlei Händen zugerichtet und beschnitten, so dürfte 
man dem heutigen Texte des Dichters eine ungleich correctere 
Gestalt versprechen. Wir haben auf S. 83 ff. die Recension 
zu beschreiben versucht, die der Metriker des ersten Jahr- 
hunderts seiner Analyse noch zu Grunde legen konnte. Da 
unsere heutigen Aristophaneshandschriften, wie die Fragmente 
des Heliodor dies am augenscheinlichsten beweisen, auf ein 
durch die Byzantiner vielfach glossirtes und interpolirtes 
Exemplar zurückgehen, so bleibt für uns als Grundsatz be- 
stehen, bei dem kritischen Geschäft zunächst weit eher an 
das Ausmerzen mannigfacher Interpretamente als an die Sta- 
tuirung etwaiger Lücken zu denken, eine Norm, die ohnehin 
a die stimmfähige Kritik der scenischen Dichter von Tage zu 
Tage mehr als die ihrige anerkennt. 

Was die äussere Form dieser Abhandlung angeht, so 
schwankte der Verfasser eine Zeit lang, ob es nicht zweck- 
dienlicher sei, die Fragmente des Heliodor in der Anzahl und 
Gestalt, die sich für ihn als sicher ergeben, darzubieten, statt, 
wie jetzt, die etwaigen Resultate in längeren Auseinander- 
setzungen vorzubringen. Da indessen die letzteren zum Theil 
auch nach vorausgeschickter Textesgestaltung kaum zu ver- 
meiden gewesen wären, so Hess er jenen Gedanken fallen 
und kam nun freilich in die Lage, die Erörterungen vielfach 
durch Textescorrecturen unterbrechen zu müssen. Unter diesen 
Umständen war es um so weniger geboten, die bereits früher- 
hin, namentlich von H. Keil und R. Westphal festgestellten 
Fragmente hier nochmals wiederzugeben. Ohnehin wird man 
eine Heliodoreische Fragmentsaminlung erst dann für ab- 
geschlossen ansehen dürfen, sobald namentlich die Scholien 
zu Hephästion auf erweiterter handschriftlicher Grundlage 
einer kritischen Sichtung unterworfen sind. Der Verfasser 
hofft diese Themen an anderer Stelle wieder aufzunehmen. 
Hier tragen wir nur noch einige Fragmente des Metrikers 
nach, die besser schon in der Abhandlung als solche zu 
bezeichnen waren. 
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Aus dem Capitel Tiepi TTOCÖTnroc cuXXaßwv, von dem 
auch sonst die Scholien zu Hepli. Vieles erhalten haben 
(vgl. Heph. p. 100 sq. W.), ist aller Wahrscheinlichkeit 
nach auch folgende Stelle entlehnt schol. Heph. p. 107 W.: 
£cti b* eupeiv Tf|V ou bicpGoYYOV ttoioöcov KOivnv, otov nap' 
'Apicroqpdvei 

ujCTTep TeGvetiVroc KaxaXoueiv uou tö ßißXiov, 
Tiiv rap Xou cuXXaßnv iv TCTapTtu irobi idußou (üb. idußw) 
cuvt'creiXev öuoiwc Kai Tfjv eu eupiCKouev Ttoioucav KOivnv, 

010V £V TW TTpUJTW idußll) 'iTTTTUJVCtKTOC, £vGa <pnd 

uaKdpioc öctic Gripeuei, 
Tfiv peu iv T6TdpTtu ttooi cuvecreiXe* Kai TrdXiv ö airröc ev 
beuTe'puu irobi ir\v eu 

koitoi y* euwvov airröv ei GeXeic bwcw. 

Da-ss diese Stelle auf Heliodor zurückgeht, zeigt vor allem 
der auf S. 83 ff. ausführlich behandelte Sprachgebrauch. Wie 
gerade Hipponax von Heliodor mit Vorliebe citirt wurde, 
beweisen die bekannten Excerpte bei Priscian. Auch der 
Anfang dieses in dem Saibantianus erhaltenen Scholions mag 
Heliodoreisch sein (schol. Heph. p. 10G sq. W. £ti b* icrxv 
eupeiv Kie\). Die Beispiele sind sämmtlich aus den scenischcn 
Dichtern entlehnt. Wie hier die 'EiriTpe'TrovTec des Menandros 
citirt werden, so auch in einem Scholion derselben Hand- 
schrift schol. Heph. p. 187 W., das sich wiederum durch die 
erwähnte Terminologie als Eigenthum des Heliodor ankündigt : 
icieov ouv öti nvec eupn.ua (paciv, ÖTiep ou bei* eüpnrai uev 
Tdp Kai eüpncic Kai eüpecic Kai 'Attikoi nvec eKaTepujc <paciv 
e*cn tdp cuYYpauua rcapa 6eo(ppdcTw irepi eupe'ceujc- öXXd 
bid tou e idußtu 

oux eupecic tout' Ictiv, dXX' dqpaipeac 
e*v toTc 'CTriTpeTTOuci Ka\ eupn.ua bid tou n. 

eüprijLia b' ouk oicO' oiov eüpnKac TÖbe. 
ou unv bid tou e eüpeua. 

Schon das nicht ungelehrte Aussehen der jetzt verkürzt 
vorliegenden Bemerkung kann uns hier nicht ein Scholion ge- 
wöhnlichen Schlages erblicken lassen. Es steht der Vermuthung 
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Nichts im Wege, dass Hephästion p. 33 W. das Beispiel für 
das Pherekrateion aus dem Encheiridion des Heliodor über- 
nommen hat 

ävbpec Trpöcxexe töv voöv 
eHeuprijuaxi kcuviu, 
coutttuktoic ävcnrcucTOic. 

Der letztere hatte daran jene lexikalische Bemerkung 
angeknüpft. Dass eine derartige sich bis auf die Beispiele 
erstreckende Uebereinstimmung der beiden Metriker Nichts 
auffallendes hat, zeigten wir auf S. 156; vgl. auch Rossb. u. 
Westph. II 2 S. 105. 

Es bleibt mir nur die angenehme Pflicht, den Gelehrten, 
die mich bei dieser Abhandlung unterstützten, öffentlich 
meinen Dank auszusprechen. 

Einige für unsern Zweck nicht unwichtige Notizen ver- 
danke ich der Freundlichkeit des Herrn Professor W. Stude- 
mund in Greifswald, der mich schon früherhin durch sein 
förderndes Wohlwollen verpflichtete. 

Herr Dr. A. v. Velsen hatte die Güte, auf unsere Bitte 
noch einmal den cod. Venetus speciell darauf anzusehen, ob 
sich nicht hier noch Spuren Heliodoreischer Semeiotik erhalten 
hätten. Das Resultat dieser freundlichen Bemühungen war 
ein negatives. Aber auch jetzt ist die Anwendungsweise der 
Semeia bei Heliodor nirgends einem Zweifel unterworfen. 
Wir haben diese Puncte einer ausführlichen, vielleicht zu 
ausführlichen Erörterung unterzogen. 

Zu ganz besonderem Danke aber verpflichtete mich Herr 
Professor H. Keil in Halle. Nicht nur bei der Correctur 
sind die vorliegenden Blätter durch die kundige Hand dieses 
Gelehrten vielfach gesäubert worden, auch der Inhalt hat 
wesentliche Verbesserungen erfahren, zumal durch die öftere 
Mittheilung eines reineren Textes bei Marius Victorinus. 
Wie H. Keil die Untersuchung über Heliodor durch die 
Quaestiones Grammaticae zuerst geklärt hat, so wird zweifellos 
auch die durchgreifende Recension, welche die lateinischen 
Metriker durch diesen verdienstvollen Kritiker erfahren, den 
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hier oft verwickelten Quellenuntersuchungeu neue und sichere 
Handhaben bieten. 

Wenn wir der von H. Keil aufgestellten Ansicht über 
das Seleukos - Citat bei Priscian widersprechen zu müssen 
glaubten, so haben wir den Grund hierfür auf S. 164 ange- 
führt. Wir erwähnen indessen, dass Keil noch jetzt an 
seiner früheren Ansicht festhält, die sich auf die Art und 
Weise gründe, wie Priscian auch bei lateinischen Gramma- 
tikern verfahrt, "wo sich nachweisen lässt, dass er die An- 
gaben aus älteren Grammatikern den Schriften jüngerer ent- 
nommen hat." Diese Citirmethode zeigt sich am deutlichsten 
in Priscian's Verhältniss zu Probus und Caper. Wie wir auf 
S. 1G4 ff. berührten, ist die ganze Frage für die Zeitbestim- 
mung des Heliodor jetzt von geringerer Bedeutung, als sie 
früher zunial vor den Westphal'schen Untersuchungen er- 
scheinen niusste. Wird aber einmal auf Beantwortung der- 
selben gedrungen, so thut man wohl besser, sich dem durch 
die Analogie empfohlenen Urtheile des Herausgebers der 
lateinischen Grammatiker anzuschliessen. 

Halle, im Mai 1870. 

Dr. Otto Hense. 
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Seitdem Heliodor dem Scharfblicke Fr. Ritschl's seine 
Wiederbelebung dankt, hat man diesem Metriker ein rühriges 
Interesse zugewandt. Die im dritten Anhange zu dem Buche 
über die alexandrinischen Bibliotheken gegebenen Erörterungen 
Ritschl's wurden bald durch ihn selbst (ind. lect. Bonn. hib. 
1840 ; p. IX) wesentlich modificirt, und nicht weniger gelang 
es andern Kritikern, manchen bisher unaufgeklärten Punct in 
ein helleres Licht zu setzen. Man findet die seit jener Zeit 
ziemlich zahlreiche Literatur jetzt zusammen bei Ritsehl opusc. 
philol. vol. I p. 189. Dort heisst es: de Heliodoro autem rei 
metricae auetore, item de Juba metrico, cum nos stamina 
tantum quaedam tetendissemus curiosius quam ante factum 
erat quaerendo , mox intento subtemine et pleniora et ex parte 
rectiora multi docuerunt. 

Zu der Zahl dieser pleniora et rectiora gehören vor allem 
die Untersuchungen neueren Datums über die Zeitbestimmung 
und die Schriftstellerei des Metrikers. Scheiden wir hier das 
Wesentliche von dem Unwesentlichen, so waren es hinsicht- 
lich des ersten Punctes bekanntlich die Quaestiones gramma- 
ticae*) Heinrich Keil's, welche hier zuerst der Untersuchung 
einen sicheren Boden schufen. Das Resultat dieser Schrift 
hat dann R. Westphal Griech. Metr. II 2 (18G5) S. 145 folg. 
noch durch andere nicht minder zutreffende Gründe zu stützen 

*) Lipsiae, typis 13. G. Teubneri. MDCCCLX. 
Hensk, Heliodor. Untersuch. 1 
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gesucht. Die zweite Frage, die nach den Werken des Me- 
trikers erhielt schon eine wenn auch nieist nur negative Lösung 
durch A. Rossbach's Schrift de Hephaestionis Alexandrini libris 
(Vratislaviae a. 1857); einen positiven Zuwachs erhielten die 
Fragmente des Metrikers durch den Hinweis Westphal's auf 
■ : die scholia:Saihantiana zum Hephästion, während Otto Schnei- 
der de' scholl. Aristoph. fönt. p. 119 und W. Dindorf praef. 
; . ; :m ^.stholl. Aristoph.. -p- XVI ed. 0x. ; beide ziemlich gleich- 
zeitig bereits im Jahre 1838 den älteren Grundstock der me- 
trischen Scholien zum Aristophanes auf Heliodor zurückführten. 
— Werden sich die folgenden Blätter auch hauptsächlich mit 
der letzteren Schrift des Metrikers, nämlich mit den Frag- 
menten der Aristophaneischen Kolometrie beschäftigen , so dür- 
fen wir uns doch schon wegen der Zusammengehörigkeit aller 
dieser Fragen einen wenn auch nur summarischen Ueberblick 
über die erwähnten Erörterungen nicht ersparen. 

Die Zeitbestimmung des Heliodor fusste bekanntlich früher- 
hin auf einer Stelle des Didymus bei Priscian p. 1350 f. P. 39f> 
f. K., in der G. Hermann und Porson den dort überlieferten Na- 
men c Hpöb0T0c in 'HXiöbwpoc verwandeln zu müssen glaubten, 
Didymus etiam ea conti rmet: Kai Aibuuoc Iv tu» irepi Tfjc 
irapd 'Pwuaioic dvaXofiac "luuvec Kai 'Attikoi Ta böo fjuicu 
riuicu TpiTov <padv, Kai xd eE njuicu TdXavxa fc'ßbouov rmiiaXav- 
tov, Kai xouc Teccapac n.uicu Trn,X€ic TTe'uTrmv cmBaunv, KaBdirep 
q>nciv 'HpöboToc * TrpoGeic tö c ev be BaToucldbrlc , £v tuj nepi 
uouciKf|c cmcpepei f TpiT0v rmiTröbiov' dvTi toö buo n.uicu Tiöbec. 
Diese Annahme, in welcher der deutsche und englische Kri- 
tiker von einander unabhängig zusammengetroffen waren, 
hatte consequenter Weise zur Folge, dass man den Heliodor 
bereits vor Didymus in die ersten Zeiten des Kaiserthums 
hinaufrückte. Diese Ansicht schien festzustehen, und Bergk 
identificirte den Metriker mit dem rhetor Heliodorus Graeco- 
rum longe doctissimus, dem Reisebegleiter des Horaz (sat. I, 
5, 2). 

Nun ist es aber ein sicheres Ergebniss der erwähnten 
Keirschen Schrift, dass in der Stelle des Claudius Didymus 
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der überlieferte Name 'Hpöboroc durchaus unanfechtbar ist, 
die Worte Kai touc Teccapac f|uicu nrixeic irenTTTnv CTTiGauryv 
KaGdirep qpnciv 'HpöboTOC beziehen sich auf Her. II 106, uc*- 
raGoc Treu7TTT]C CTTiGaufic, wie dies bereit« Elmsley classic, 
journal V 334 gesehen hatte. 

So war denn dieses Zeugniss für die Zeitbestimmung des 
Metrikers für immer gefallen. Wir sagen für immer, denn 
der Versuch Curt Wachsmuth's, den Namen des Metrikers 
auf andere Weise in jene Stelle wieder einzuführen (Philol. 
16, S. 651 folg.), muss als verfehlt bezeichnet werden. Indem 
es allerdings einleuchtet, dass in der Stelle des Priscian vor 
TipoGeic To *ev be BaTOucldbr|C , Iv tuj irepi uoociKfic emcpepei 
r TpiTOV rmmöbiov' der Name eines Grammatikers ausgefallen 
ist, glaubte Wachsmuth hier eben die Worte xm 'HXiöbujpoc 
ergänzen zu müssen. Schon aus rein äusserlichen Gründen, 
in eint Wachsmuth a. a. 0., dürfte keine leichtere Heilung der 
Corruptel gefunden werden. 

Das ist aber auch das einzige, was sich für diese Her- 
stellung sagen liesse. Man kennt die Schwierigkeiten, in die 
man sich schon früher durch die Annahme verwickelte, dass 
Heliudur als Verfasser eines Werkes nepi uouciktic erschien 
— um n denke hier nur an seine Ansicht über die hippona- 
Itteischen Verse und die antispastische Messung. Kaum ist 
mau dieser Schwierigkeiten durch den Keil'schen Nachweis 
glücklich enthoben, so wollen wir uns durch dieselben von 
Neuem den Weg erschweren V Wollten wir diese Ansicht im 
Einzelnen zurückweisen, so brauchten wir hier nur vorweg 
an die Bezeichnungsweise der gleich näher zu betrachtenden 
Heliodoreischen Kolometrie zu erinnern. Auch in den uns 
erhaltenen Fragmenten hätte der Metriker öfters Gelegenheit 
gehabt, die 2'/ 2 Dactylen f ev be BaTOucidbnc' als iptrov fijui- 
TTÖbiov zu bezeichnen. Aber Aristoph. Ritt. v. 1266 

unbe Gouuav- | tiv töv dveenov au 

und ebendas. 1269 

Kai Y^p outoc I uj <pt\ 5 "AttoXXov, dei 

l* 
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erklärt das auf die Kolometrie zurückgehende Scholien (in V 
u 0) zu 1263-1315 in folgender Weise: tö t 4k rpoxaiKnc 
ßdceuic Ka\ bmauX.KOÜ irevenp.pepoüc (so richtig Th.einam. p. U 

stattdes überlief. baKTuX.Kfjc Tc £ venu.uep4c), TÖ Z öpoiuic 

tö, e ' Es ist also genau die hephaestioneische Bezeichnungs- 
weise die uns hier auch hei Heliodor entgegentritt: vgl. Heph. 
„ 23' Westph. tö,v be £k cuXXcßnv, T$ gev it £ v9np.u€pe. 
ttpöc büo irocW o U cü,v tOüv coXXaßö,v 'Ap X iXo X oc i^Pn™ « 
<ofov 4v be BarouaabnC ebenso der auf Hephaestion 
zurückgehende jüngere Schobast zu Anst. Wolken 27o, Mar. 

Vict. p. 86 G. und sonst. 

So steht also durchaus fest, dass der Name 'HX.obwpoc 
in der erwähnten Stelle bei Priscian weder auf die eine noch 
auf die andere Weise zu halten ist. Wer der Verfasser jenes 
Buches * 6 pi neuere gewesen, aus dem üidymus die Bezeich- 
nung TpiTOv fmmöbmv schöpfte, das zu ermitteln wird beute 

schwerlich gelingen. , 

War somit zunächst nur das vermeintliche Zeugmss tur 
,lie Zeitbestimmung des Heliodor gefallen, so hat doch Keil 
auch eine Anzahl positiver Anhaltpuncte zu geben gesucht. 
Für einen solchen hält er zunächst die Erwähnung des Ho- 
merikers Seleukos bei Priscian p. 1328 P. 415 K. Neben 
zahlreichen Citaten aus Heliodor erwähnt Priscian auch den 
Seleukos: Aeschylus in ercrd 4rri 6r,ßac 'l^opebovroc ciipa ko, 
utac tutioc. in principio enim trochaeum posuit, quem mutans 
Sophocles teste Seleuco profert quaedam contra legem me- 
to», sicut in hoc, -AXqxcißo.av, «V 6 TWC i««mp. 
Diese Stelle, führt nun Keil aus, habe Priscian ebenso wie 
L Umgebung aus einem Werke es Hel.odor gestopft, 
erst durch die Vermittlung dieses Metnkers habe die Erwah- 
nL des Seleukos dort Eingang gefunden. W ar dies rich- 
te so stand zunächst fest, dass Heliodor nach 

bte Die Lebenszeit des letzteren fällt aber, wie M. Schm.dt 
P, aiJ 437 nachweist, um das J. 100 v Chr. Da nun 
der 'erste Schriftsteller, bei dem der Name des Hel.odor er- 
warnt wird, Hephaestion ist, so ergiebt sich für d,e Lebens- 
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zeit des erstem die Zeit zwischen Seleukos und Hephaestion, 
d. h. zwischen 100 v. Chr. und dem Zeitalter der Antonine. 

Die Sicherheit des ersten Anhaltpunctes hat nun West- 
phal a. a. 0. p. 142 wieder in Zweifel gezogen. Es sei kein 
zwingender Grund zu der Annahme vorhanden, dass das Citat 
aus Seleukos dem Priscian erst durch eine Schrift des Helio- 
dor übermittelt sei. Es Hesse sich sehr wohl denken, dass 
sich auch bis auf die Zeiten des Priscian ein Sophokles-Com- 
mentar des Seleukos erhalten habe, ausserdem sei die Stelle 
aus Seleukos gerade so citirt, wie die vorausgehenden und 
folgenden aus Heliodor: Sophocles teste Seleuco, vgl. Pinda- 
rus teste Heliodoro, Anacreon teste Heliodoro, Alcman teste 
Heliodoro. 

Obwohl sich auch Kitsehl (vgl. opusc. philoL 1 p. 363) 
neuerdings wiederum für die Keil' sehe Annahme gegen West- 
phal aussprach, glauben wir doch unsererseits diese Bedenken 
für gegründet erachten zu müssen und werden wir an einer 
andern Stelle, wo wir die Frage nach der Zeit des Metrikers 
kurz wieder aufnehmen, noch darauf zurückkommen. Uebri- 
gens setzt nun Keil gleich hinzu, dass Heliodor nach Allem 
was wir sonst über ihn wissen, offenbar dem Hephaestion 
ungleich näher in der Zeit gestanden habe als dem Seleukos, 
ja er kommt zu dem Endresultate : Heliodorum non ita multo 
antiquiorem fuisse quam Hephaestionem putaverim. Auf eine 
Identificirung des Metrikers mit dem zur Zeit des Hadrian 
lebenden Philosophen legt Keil selbst wenig Gewicht und ist 
dies von Wachsmuth a. a. 0. S. 650 mit Recht zurückge- 
wiesen. Als Grund für den erwähnten Ansatz wird zunächst 
angeführt, dass schon die Ansichten des Metrikers über die 
hipponakteischen und andere Metren viel eher auf einen spä- 
teren Grammatiker schliessen lassen; weiter aber, dass der 
als Schüler des Heliodor erwähnte Eireuaios oder Minucius 
Pacatus schwerlich älter als Herodian sein werde, denn erst 
in jener Zeit habe man die genaueren Gesetze des Atticis- 
mus zu erforschen begonnen. Letzteres Moment hatte übri- 
gens bereits Hitschl, wenn auch in anderem Zusammenhange, 
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hervorzuheben nicht unterlassen. Nachdem nun Westphal 
den Heliodor als den Vertreter der antispastiseheii Messung 
erkannt hatte, konnte er den obigen Ausführungen noch etwas 
Weiteres hinzufügen. Da das der antispastischen Messung 
vorausgehende metrische System in M. Tcrentius Varro und, 
wie Westphal wahrscheinlich macht, in dem zur Zeit des 
Nero lebenden Caesius Bassus seine Vertreter hat, so findet 
es Westphal gewiss mit Recht höchst unwahrscheinlich, dass 
Heliodor. der den Antispast unter die pvototypa zählte, bereits 
im Anfange der Kaiserzeit gelebt haben sollte. 

Was nun jenen zweiten Punct — die Schriftstellerei des 
Heliodor betritt, so hat sich zunächst A. Rossbach ein Ver- 
dienst erworben, den Metriker von einer Reihe von Titeln 
zu befreien, die nur eine handschriftliche Corruptel an seinen 
Namen geheftet hatte. 

Mit der Behandlung des Scholion Saibant. zu Ilephaest. 
p. 88 Westph. icreov be öti ouxoe ö 'HXtöbwpoc Trpwiov 
ÜTomce irepi ue'Tpwv un. ßißXia- ei6' üciepov eTreieuev auTa eic 
evbeKcr eiTa TräXiv eic rpia, eha TrXeov etc ev toutou toö 
eTX^ipibiou (so Westph. statt des überlieferten toöto tö tf- 
X€ipibiov) werden in der Hauptsache jetzt auch diejenigen ein- 
verstanden sein, die wie E. von Leutsch früher widersprechen 
zu dürfen glaubten. 

Nach den Auseinandersetzungen Rossbach's und zuletzt 
Westphal's gr. M. II 2 8. 97 muss als sicher gelten , dass die 
in dem obigen »Scholion angeführte Literatur den Hephaestion, 
nicht den Heliodor angeht. Ersterer verfasste zuerst ein 
grösseres Werk Ttepi ueTpinv in 48 Büchern. Dieses zog er später 
in 11, diese wieder in 3 Bücher zusammen, endlich verkürzte 
er auch diese wieder in das uns vorliegende Encheiridion: 
dieses Ergebniss haben die beiden genannten Gelehrten zumal 
aus den übrigen Scholien des cod. Saibantianus zur Evidenz 
gebracht. 

W r ar dies für Heliodor zunächst ein nur negatives Er- 
gebniss, so lernen wir letzteren doch aus derselben Stelle 
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als deii Verfasser eines Encheiridion kennen, dessen Anfangs- 
worte uns ebendaselbst bewahrt sind: "toic ßouAouevoic ev 
Xepciv e'xeiv iä K€<paXaiwbecTaTa rnc jueTpiKrjc eeuupiac"*). 

Die Saibantianischen »Scholien zu Heph. sind reich an 
Heliodoreisehen Fragmenten, die bereits Westphal a. a. Ö. 
im Zusammenhange erörtert hat. Sie werden in öfteren 
Fällen auf das Encheiridion zurückgehen. 

Interessiren muss uns hier besonders die Polemik des 
jüngeren gegen den älteren Metriker, von der die Scholien 
zum Heph. Spuren aus den umfangreicheren Büchern des 
Hephaestion bewahrt haben. Cbaracteristisch ist es, dass 
gleich der erste Satz des Heliodoreischen Encheiridion durch 
den jüngeren Metriker eine Zurückweisung erfährt. Heliodor 
hatte sein Encheiridion mit einer Definition des Metron be- 
gonnen, Hephästion konnte nicht unterlassen, gleich dieses 
Verfahren zu tadeln: cujtöc f«P 6 'Hqpaicriujv amäTat töv 
'HAiöbujpov, öti toic eirapxouevoic ypäcper toTc täp äireipoic 
Kai toTc uriTruj Tnc ueTpoTTOiiac reTeuue'voic äc-uverrov voncai 
töv öpov, Heph. p. 88, Westph. eine Bemerkung Hephae- 
stion's, die Westphal mit gutem Rechte auf das aus 3 Büchern 
bestehende Encheiridion bezieht. Indem Hephästion sein grosses 
metrisches Werk in der angegebenen Stufenfolge verschiedene 
Male selbst epitomirte, und seine Doctrin schliesslich in dem 
uns vorliegenden Handbuche in die knappste Form zwängte, 
erklärt sich von selbst der uns hier entgegentretende grosse 
Mangel an Definitionen und allgemeinen Kategorien: Defini- 
tionen der Termini ttouc, apcic u. Ge'ctc, biTTobi'a, cuZurta u. 
ßdcic , utTpov u. a. sucht man in dem Handbuche Hephästion's 
vergebens, u. Westphal a. a. 0. S. 102 bezeichnete bereits 
c. 15 p. 87 als den ersten Fall, wo Ilephästion in seinem 
Encheiridion eine Definition giebt. Schon die eben erwähnte 



*) Gegen Ansichten, wie wir sie bei Fr. Osann aneed. Rom. p.6-1 folg, 
lesen, bedarf es heute nach Rossbach's und Westphal's Darlegungen 
keiner Polemik; auch auf das, was Osann a. a. 0. über die metrischen 
Semeia beibringt, brauchten wir nach Thiemanu nicht mehr einzugehen. 
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gegen Heliodor gerichtete Bemerkung des Hephästion Hess 
deutlich erkennen, dass sich das gleiche von dem Encheiridion 
des Heliodor keineswegs vermuthen liess. Wir werden kaum 
irre gehen, wenn wir auch eine der obigen ganz ähnliche 
Bemerkung in den schol. Saib. auf Heliodor beziehen, ob- 
wohl hier der Name des Metrikers nicht ausdrücklich erwähnt 
wird. Schol. Heph. p. 103 Westph. heisst es in Bezug auf 
die cuXXaßn. Koivn.: kcxXwc oux ibpicaro (seil. 'Hqpaicriwv) au-riiv 
ou ydp Ictiv, dXXd Yiveiai. tüjv be un. övtujv, ou bei 7rapexeiv 
öpouc ihc övtujv ev ue'ctu be ducpoiv Keiuevn xoivr] Trpocafo- 
peueiai. nvec djpicavTo. xfjv koivtjv oütuuc* KOivn. ecii cuX- 
Xaßn. duqpi boSoc cuXXaßfjc buvauic, r\ Tipoc ducpöiepa 
buvaiai XaußdvecOai. tüj be 'Hqpaicnwvi öpov oük 
e'boSev aurrj boövai ktL Unter der Zahl dieser nvec, 
deren Definition hier angegeben wird, ist sehr wahrschein- 
lich Heliodor zu suchen, und mag die ganze Bemerkimg 
wiederum aus einem der umfangreicheren Werke des Hephä- 
stion geflossen sein. 

Schon die Bedeutung, die aus diesem Widerspruche sei- 
nes Nachfolgers für Heliodor erhellt, weiterhin aber das Ver- 
hältniss der lateinischen Metriker und speciell des Juba und 
des Marius Victorinus zu ihm, der Umstand, dass Suidas 
unter den Grammatikern, die er als Metriker erwähnt, allein 
den Heliodor durch den Namen ueTpiKÖc auszeichnet, alles 
dies wies deutlich darauf hin, dass Heliodor keineswegs 
lediglich als Verfasser des Encheiridion, in dem ja nur die 
KecpaXaiwbecTCtTa Tfjc ueipiKnc behandelt wurden, gelten darf. 
Vielmehr muss gerade dieser Metriker (qui inter Graecos 
huiusce artis antistes aut primus aut solus est, Mar. Vict.) 
als der Verfasser einer weitschichtigen metrischen Literatur 
betrachtet werden. Auch Westphal (S. 139) bezeichnet es 
mit Recht als ungewiss, ja als unwahrscheinlich, dass selbst 
die uns überkommenen Fragmente des Heliodor alle aus sei- 
nem Encheiridion entlehnt seien. Wir dürfen von den grös- 
seren Werken des Metrikers gewiss eine ähnliche Bücheran- 
zahl voraussetzen, als sie uns von dem späteren Hephästion 
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überliefert ist. Dieses ist schon deshalb "wahrscheinlich, weil 
von Juba, dem er als Hauptquelle diente, ein achtes Buch 
citirt wird, eine Zahl, die Westphal gegen jeden Zweifel ge- 
sichert hat. Ueber Titel und genauen Umfang seiner Werke 
bleibt man im Ungewissen, zumal man auch bei Suidas einen 
Artikel 'HXiöbwpoc vergebens sucht. Auch diese Frage haben 
wir später wenn auch nur ganz kurz wieder aufzunehmen. — 
Ausser dem Encheiridion ist es nur noch ein Werk des Me- 
trikers , von dem wir nähere Kunde, ja eine verhältnissmässig 
bedeutende Anzahl von Fragmenten besitzen — die Kolometrie 
zu Aristophanes. Schon W. üindorf bemerkte a. a. 0. hin- 
sichtlich der von ihm für älter gehaltenen metrischen Scho- 
lien — non invenio cui maiore cum specie veri tribuam quam 
Heliodoro. Etwas später kam Otto Schneider bei seiner Un- 
tersuchung der den Scholien zu Grunde liegenden Quellen 
zu dem Resultate, Heliodor sei der Verfasser einer Schrift, 
wie sie uns von Eugenius durch Suidas bekannt ist: efpaipe 
KwXoueTpiav tujv ueXikOuv AicxuXou, CocpoicXeouc Kai Gupimbou. 
Dass das Buch des Heliodor nicht lediglich eine KwXoueTpicc 
tujv ueXiKUJV 'ApicToqpavouc war und also auch nicht diesen 
Titel führte, konnte jedoch schon ein flüchtiger Blick in die 
Scholien zeigen. — Die Frage nach dieser Schrift des Me- 
trikers ruhte eine Zeit lang, bis Westphal darauf hinwies, 
dass noch die Mittel vorhanden seien, die kolometrischen 
Fragmente aus dem Scholienconglomerate zu sondern und 
ihrer ursprünglichen Form wieder nahe zu bringen. Dieser 
Aufgabe unterzog sich endlich Carl Thiemann in dem jüngst 
erschienenen Buche : Heliodri colometriae Aristophaneae quan- 
tum superest una cum reliquis scholiis in Aristophanem me- 
tricis edid. Carolus Thiemann. Hai. Orphanotr. 1869. Diese 
Ausgabe, deren Heliodoreischer Theil bereits ein Jahr zuvor 
als Hallenser Dissertation erschienen war, hat besonders den 
schon genannten Zweck verfolgt, die auf Heliodor zurück- 
gehenden kolometrischen Fragmente von den späteren Scho- 
lien zu sondern und den schwer verdorbenen Text zu corri- ' 
giren. Ersteres musste gelingen, wenn der Zweck und das 



Digitized by Google 



- 10 - 



Wesen der Kolometrie imd ihre durchgreifenden Termini er- 
kannt wurden. Thiemann hat nun wenigstens die Bedeutung 
der Termini eicGecic, eTreicGecic, ^KOecic, d7re'K0ecic für die He- 
liodoreische Kolometrie im Gegensatze zu der völlig verschie- 
denen und verkehrten Bedeutung, die sie bei den byzantinischen 
Interpreten annahmen, richtig erkannt, und schon dies war 
ein sicherer Prüfstein, das Heliodoreische von den späteren 
Ueberarbeitungen zu scheiden. Es darf diese Scheidung bei 
Thiemann im wesentlichen als gelungen bezeichnet werden. 
Was die Correctur der kolometrischen Fragmente angeht, so 
wird sie erleichtert durch die durchgehende Gonsequenz der 
kolometrischen Terminologie, sowie durch die einfache Pünct- 
lichkeit, die die kolometrischen Fragmente gegenüber der 
Geschwätzigkeit der Byzantiner kennzeichnet. Vergleicht 
man den Text der Kolometrie in der Thiemann'schen Ausgabe 
mit dem völlig unlesbaren Wüste, in dem uns gerade diese 
Scholien in den bisherigen Ausgaben entgegentreten, so wird 
man besonders in diesem Punkte der Mühe des Herausgebers 
sehr dankbar sein. Wenn wir uns dennoch, ganz abgesehen 
hier von mancherlei Flüchtigkeiten, denen die Ausgabe nicht 
entging, mit den hier befolgten Grundsätzen keineswegs 
überall einverstanden erklären können, und eine durch- 
greifendere Behandlung dieser werthvollen Fragmente für ge- 
boten achten, so hat dies im Wesentlichen folgende Gründe. 

Die Frage, wer die Kolometrie des Heliodor zuerst in 
einen Auszug brachte, und auf welche Weise, wird nicht 
beantwortet. So bleiben auch die Grundsätze, nach denen der 
Verfasser der Subscriptionen des cod. Venetus die ihm vor- 
liegenden Excerpte benutzte, und die sich daraus von selbst 
ergebenden methodischen Consequenzen im Dunkeln. Die 
Semeia der Kolometrie sind nur zum Theil richtig erkannt 
und gerade dieser Umstand musste auch die Herstellung 
des Textes wesentlich beeinträchtigen. Ebenso liess sich 
von hier aus ein nicht unwichtiger Beitrag für eine 
in neuerer Zeit mit Lebhaftigkeit geführte Streitfrage bei- 
bringen. Auch auf den Text des Aristophanes hat der 
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Herausgeber zu wenig Rücksicht genommen. Wie somit 
die kritische Bedeutung Heliodor's unerörtert bleibt, so kann 
endlich auch das, was der Herausgeber hinsichtlieh der me- 
trischen Doctrin Heliodor's beibringt, nicht genügen. — Damit 
sind auch die Themata der folgenden Blätter im wesentlichen 
vorgezeichnet. 
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Dionys von Halikarnass (de comp. verb. 22 und 26) hat uns 
die werthvolle Notiz überliefert, dass Aristophanes von By- 
zanz und andere alexandrinische Grammatiker die Strophen des 
Simonides und Pindar in Kola abgetheilt hätten. Es ist dies 
die früheste Nachricht, die uns über Kolometrien überkommen 
ist. Die Rührigkeit jener Männer legte also auch zu dieser 
Sitte den ersten Grund. In ihren dxböceic des Simonides, 
Pindar und anderer Lyriker verbanden sie mit dem kritischen 
Geschäft zugleich die Sorge, die Strophen in ihre Reihen 
zu zerlegen, und wie sie sich die kritische Thätigkeit durch 
die Anwendung der Semeia erleichterten, so ist uns das 
gleiche abgekürzte Verfahren auch für die Kolometrien über- 
liefert. Hephästion in dem Abschnitt Ttepl TTOiriuaioc hat uns 
in dieser Beziehung beachtenswerthe Notizen bewahrt. So 
brauchte Aristophanes in seiner Ikoocic des Alcäus den Aste- 
riskos im diepoueTpiac , Aristarch dasselbe Semeion ct Kai im 
TroinuäTiJUV ueiaßoXric." Für eine Ausgabe des Alkman con- 
statirt derselbe Metriker die Anwendung der Diple ebenfalls 
im Sinne der Heterometrie. Die kolometrische Thätigkeit 
dieser Alexandriner bestand also einmal darin, dass sie die 
Strophen nach ihren Kola abtheilten, imd weiterhin, dass sie 
das metrische Verhältniss der grösseren Abschnitte zu einander 
durch die Semeia andeuteten, endlich sind sie ohne Zweifel 
in ihren umfangreichen UTrouvnuonra auch vielfach auf me- 
irische Fragen eingegangen*). Ob indes* bereits Aristopha- 

*) Vgl. Wcatphal gr. M. II 2 S. 32, auch Osann Anecd. Rom. 
p. 89. 
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nes und Aristarch zusammenhängende metrische Commentare 
zu den Dichtern verfassten, dies muss als zweifelhaft, ja als 
unwahrscheinlich bezeichnet werden. 

Eine andere die Literatur der Kolometrien berührende 
Ueberlieferung aus Suidas haben wir bereits oben erwähnt. 
Eugenios (gegen den Anfang des byzantinischen Kaiserthums 
unter Anastasius) war aber natürlich nicht der erste, der für 
einen der scenischen Dichter eine Kolometrie verfasste, er 
wird für seine KwXoueTpia tujv ucXikujv der tragischen Trias 
manchen Vorgänger vor Augen gehabt haben. Einer dieser 
Vorgänger war für Aristophanes nach der Vermuthung 0. 
Schneidens Heliodor. — Als Grund für seine Vermuthung 
führt Schneider die beiden Subscriptionen des codex Venetus 
an, zu Frieden: KeKuüXicicti TTpöc xct 'HXiobwpou, und zu Wolken: 
k€kujXictcu £K tujv c HXiobuüpou. Westphal a. a. 0. p. J38 
meint weiter, aus dieser Notiz gehe hervor, "dass die uns 
überkommenen metrischen Scholien zu Aristophanes auf die 
Grundlage des Heliodor zurückgehen". Geben wir hier das 
erste zu, dass nämlich Heliodor nach diesen Worten aller- 
dings als Verfasser eines derartigen Werkes betrachtet werden 
darf — folgt aber aus den nämlichen Worten, dass die uns 
überlieferten metrischen Scholien gerade auf diese Schrift 
zurückgehen? Da wir diese Frage von vorn herein keines- 
wegs mit Bestimmtheit bejahen können, so ist hier ein kur- 
zes Eingehen auf die äusseren Stützpuncte der Schneider'- 
schen Vermuthung schon deshalb geboten. 

Die Subscriptionen des Venetus lauten vollständig wie folgt, 
zu Frieden: KeKwXicrai 7Tpöc tö 'HXiobwpou, TrapaYe'YpaTrTai eK 
$aeivou Kai Cuuudxou, zu Wolken: KeKwXicrai (so statt kcköXXi- 
ctoi schon Schneider a. a. 0. p. 119, Dindorf schol. Arist. vol. III 
p. 393) Ik tüjv 'HXiobüupou, TrapcrfeYpaTTTCti Ik twv Oae'ivou Kai 
Cuuudxou Kai aXXujv tiviijv, zu Vögel: TTapareYpaTTTai ^k tujv 
Cuuudxou koi öXXujv cxoXiujv (vgl. Dind. schol. III p. 48G). 
Um zu einem sicheren Ergebnisse zu gelangen, hatte man 
zunächst von dem zweiten Theile der Subscriptionen auszugehen. 

Der Ausdruck TrapaYpdq>eiv ist der aus anderen Sub- 
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scriptionen genügend bekannte Terminus für die Thätigkeit 
des Scholiasten, der die ihm vorliegenden Commentare oder 
Excerpte au den Rand seiner Handschrift beischrieb. Die 
Quelleu unseres Anonymus — so nennen wir den Verfasser 
der Subscriptionen — waren die Excerpte, welche Symmachus, 
Phaeinos und einige andere, namentlich nicht erwähnte Gram- 
matiker aus den früheren uTTOuvn.uaTa älterer Aristophanes- 
commentatoren angefertigt hatten. Dass nun unter den OTrouvri- 
uora, welche die genannten Grammatiker excerpirtcn, sich 
auch eine Schrift des Heliodor befand, dies geht zweifellos 
aus dem Umstände hervor, dass der Name des Metrikers an 
zwei »Stellen der uns erhaltenen Scholien als Quelle genannt 
wird. Zunächst am Sehluss des Friedens Schob 1353 
uqp' ö KOpwvic (n.) toö bpductToc, [uurjv uuevcci' w,*)] oüxwc 
'HXü)bwpoc. Die zweite Stelle ist das von Bergk emendirte 
Scholion Wespen 1272, als dessen Verfasser 'HXiöbiupoc eben- 
falls namentlich bezeichnet wird. So ist zunächst sicher ge- 
stellt, dass in den uns überlieferten metrischen Scholien zum 
Aristophanes Bruchstücke eines Commentars von Heliodor 
enthalten sind. Dass nun dieses Werk des Metrikers eine 
Kolometrie war, dies hat Schneider aus den übrigen Worten 
der Subscriptionen mit Kecht geschlossen. 

Was bedeuten nun aber die Worte KeKwXiciai Ttpöc Ta 
'HXiobwpou und xeiauAicTai Ik twv 'HXiobujpou? Dass unter tü 
'HXiobuupou nicht der metrische Commentar des Heliodor zu 
verstehen ist, zeigt deutlich der weitere Zusatz: TraporfetpciTTTai 
£K tujv Oaeivou Kai Z. k. dXX. t. Hätte nämlich der Anonymus 
den ursprünglichen Commentar des Metrikers noch vor sich 
gehabt, so wäre nicht einzusehen, warum er bei dem irapa- 
Ypdcpeiv aus zweiter Hand, nämlich aus den Excerpten jener 
Grammatiker entnommen hätte, was ihm Heliodor selbst 
weit besser bieten konnte. Offenbar haben wir also unter t& 



*) Diese Worte sind hier offenbar an falscher Stelle; n, fehlt in den 
Handschriften. 
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'HXiobwpou nicht den metrischen Commentar, sondern Hand- 
schriften (dviiTpaqpa) zu verstehen, nach denen der Anony- 
mus sich bei der Diairesis in die KiltXa (dem KwXiEeiv oder 
bictKOCueiv kujXoic [Dionys. Halic.J) richtete. Bedürfte es wei- 
terer Belege für diese allein richtige Auffassung, so brauchte 
man nur an andere derartige Subscriptionen zu erinnern. 
Man sehe z. B. die Subscription einiger Handschriften am 
Schlüsse des Euripideischen Orestes: Trpöc bidqpopa avTiTpaqpa. 
7TapaT€TpaTTTai ck toö Aiovuciou uirouvriuaToc öXocxepwc Kai 
tujv uiktüjv. In ähnlicher Weise werden also auch hier zwei 
Thätigkeiten des Anonymus unterschieden: einmal eine neue 
Recension des Dichters — rrpöc bidqp. dviifp., zweitens das 
TTCtpcrrpacpeiv aus dem vorliegenden exegetischen Material. 

Haben wir die Subscriptionen des Venetus richtig ver- 
standen, so ergiebt sich daraus für unsere Frage Folgendes: 
Heliodor veranstaltete eine eKbocic des Aristophanes, welche 
sich zur besonderen Aufgabe machte, die Eintheilung in die 
ctixoi und KÜuXa zu geben, auch war diese eKbocic analog wie 
die erwähnten der Alexandriner mit den kolometrischen Se- 
ineia versehen. Zweitens im engsten Anschluss an diese eKbocic 
verl'asste Heliodor einen fortlaufenden metrischen Commentar. 
Wie wir schon aus der Bedeutung, die dem Heliodor alle uns 
bekannten Urtheile der Alten vi ndiciren, schliessen dürfen, so 
erlangte diese vorwiegend metrische Recension des Aristo- 
phanes eine Berühmtheit, und die auf diese eKbocic zurück- 
gehenden Exemplare mögen lange unter dem Namen id 'HXio- 
bwpou cursirt haben. Solchen Antigrapha folgte nun der 
Anonymus in seiner Abtheilung der crixoi und KwXa, aus 
ihnen übertrug er die Kolometrie praktisch d. h. die Semeia 
in seine Handschriften, während er sie theoretisch d. h. den 
metrischen Commentar aus den Excerpten der erwähnten 
Grammatiker schöpfte. Dem offenbar sehr umfangreichen 
metrischen Commentar des Heliodor gegenüber hatte man 
schon früh das Bedürfniss gefühlt, ihn in einen kürzeren Aus- 
zug zu bringen, aber jene auf die Heliodoreische Recension 
zurückgehenden dvriYpctqpa mit ihren Semeia hatten sich 
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länger genuin erhalten. Allein nicht lange nach der Zeit, in 
der die erwähnten Subscriptionen entstanden, wurde dieses 
Verhältniss gerade umgekehrt: die nicht mehr verstandenen 
kolometrischen Semeia in den Handschriften, deren Anwen- 
dung sich schon in der Hephästioneischen Zeit vielfach modi- 
ficirt hatte, gingen verloren, ebenso auch sehr oft die Helio- 
doreische Diairesis in die Kola, während die napafeTpauueva 
6K tujv 0a€ivou Kai Cuuu. k. aXX. t. sich erhielten, wenn auch 
nicht ohne mancherlei Veränderungen. Mit obiger Auffassung 
der Subscriptionen des Venetus stimmt nun auch völlig die 
Art und Weise, wie sich der ältere Stock der metrischen 
Scholien erhalten hat. Nur durch den Umstand, dass der 
Anonymus — Trpöc ict 'HXiobuupou (seil, ävivfpacpa) — die kolo- 
metrischen Semeia in seine Handschrift eintrug, erklärt sich, 
wie in den älteren metrischen Scholien die Semeia so ausser- 
ordentlich häufig verloren sind. Indem der Anonymus die 
noch zusammenhängenden Excerpte des Symmachus, Phaeinus 
und anderer in einzelne Scholien auflöste, war er natürlich 
bedacht , die letzteren mit den Semeia seiner Handschrift in 
genaue Responsion zu setzen. Da sich die Semeia in der 
Handschrift bereits praktisch vorfanden, so lag es nahe, in 
einem Scholion, das z. R mit den Worten uq>' ö brn-Xrj Kai 
Kopuuvic begann, die Erwähnung der Semeia öfters ausser Acht 
zu lassen. 

Die Frage, wer die Kolometrie des Heliodor zunächst in 
einen Auszug brachte, ob Symmachus oder Phaeinus oder einer 
der aXXoi nvec, wird sich noch beantworten lassen. Wir haben 
hierbei von der Subscription des Venetus am Ende der Vögel 
auszugehen. Hier heisst es : TTapat^TpaTriai Ik tujv Cuuuäxou Kai 
äXXwv cxoXiwv. Da uns nun zu den Vögeln im Venetus überhaupt 
keine metrischen Scholien erhalten sind*) oder doch nur ein 
paar völlig vereinzelte kurze Bemerkungen, so ist die Annahme 
mehr als wahrscheinlich, dass die Kolometrie dem Anonymus 



*) Die ganz sporadischen und kurzen Bemerkungen im V. zu v. 
209, 1058, 1 188 und gehören walmscheinlich dem Anonymus selbst an. 
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in den Excerpten des Symmachos und in den cxöXia jener 
äXXoi nicht vorlag. Hätten diese Excerpte auch die Kolo- 
metrie des Heliodor enthalten, so würde der auf die Hand- 
schrift des Anonymus zurückgehende Venetus gewiss auch zu 
den Vögeln gerade wie zu Frieden, Rittern und Wolken die 
kolometrischen Reste bewahrt haben. So aber sind die uns 
überkommenen metrischen Scholien zu den Vögeln nicht in 
V*), sondern lediglich durch andere Handschriften überliefert. 

Dass es Syminachos nicht war, der die Heliodoreische 
Kolometrie in einen Auszug brachte, dies lässt sich auch noch 
aus einem anderen Umstände deutlich machen. 

Hymmachos war ein — wahrscheinlich sogar älterer — 
Zeitgenosse des Aelius Herodianus (vgl. 7T€pi uov. Xe'E. p. 39, 
26). Letzterer lebte unter Mark Aurel. Acceptiren wir nun 
die Keil'sche Ansicht von dem Zeitalter des Heliodor wenig- 
stens insofern, dass wir den Metriker nicht mehr wie früher 
in die ersten Zeiten des Kaiserthums hinaufrücken, so erscheint 
es auch desshalb wenig glaublich, dass Symmachos, der aus 
den Commentaren der alexandrinischen und pergamenischen 
Grammatiker £k\oycu veranstaltete , in gleicher Weise die Kolo- 
metrie des ihm verhältnissmässig nur um kurze Zeit voran- 
gegangenen Heliodor excerpirt hätte. — Was von Symmachos 
gilt, das muss nun auch von jenen aXXuuv cxöXia behauptet wer- 
den. Auch letztere haben aus dem oben angeführten Grunde 
die Excerpte der Kolometrie nicht enthalten. Da nun kaum 
ein Zweifel obwalten kann, dass diese aXXoi mit den in der 
Subscriptdon zu den Wolken erwähnten äXXoi nvk identisch 
sind (napcrrerpaiTTai evc twv <t>advou xai Cuuudxou Kai aXXiuv 
twwv), so bleibt nichts übrig, als dem Phaeinos diese Arbeit 
zuzuschreiben. Dieser Grammatiker brachte den umfassenden 
kritisch -metrischen Commentar des Heliodor in ein Excerpt, 



*) Ebenso wenig in R und 0. Es ist natürlich nicht auageschlossen, 
dass auch diese jüngeren überarbeiteten Scholien anderer Handschriften 
(Thiem. p. 73— 8G) manches Heliodoreische bewahrt haben, ja in letz- 
ter Linie ebenfalls auf die Kolometrie zurückgehen, vgl. Thiem. p. 73, 
74, 70, 80. 

IIkssk, Heliodor. Untersuc-h. 2 
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auf das die uns erhaltenen kolometrischen Reste zurückgehen. 
Steht diese Thatsache fest ; so erscheint schon desshalb die 
Vermuthung W. Dindorfs schol. Aristoph. III p. 391, dass 
Phaeinos ein Zeitgenosse des Symmachos gewesen sei, wenig 
glaublich. Wir werden seine Zeit frühestens in den Anfang 
des dritten Jahrhunderts verlegen dürfen. Etwa um die Mitte 
des dritten Jahrhunderts ist es ja auch, wo Juba — "insistens 
Heliodori vestigiis" — bei seinem metrischen Werke den Helio- 
dor als Hauptquelle zu Grunde Jegte. — Die obige Erörterung 
lasst sich also schliesslich durch folgendes Stemma veran- 
schaulichen : 



Dem Berichte, welchen W. Dindorf vor seiner Ausgabe 
der Aristophanes-Scholien über die Art ihrer handschriftlichen 
Ueberlieferung gab, und den Fr. Dübner der Pariser Ausgabe 
(a. 1842) wieder beifügte, fehlten uns die Mittel, etwas Neues 
hinzuzufügen. Wir müssen uns hier also begnügen, auf 
jene Mittheilungen zurückzuweisen. 

Die Art und Weise, wie Thiemann's Arbeit in der An- 
gabe der Codices verf ährt , ja die ganze Einrichtung des kri- 
tischen Apparates kann, gelinde gesagt, heutigen Ansprüchen 
nicht Genüge thun. Die bisherigen, oft so wenig übersicht- 
lichen Gesammtausgaben sind leider auch für die metrischen 
Scholien keineswegs überflüssig gemacht. 

Wir werden im Folgenden öfters die Angaben Thiemann's 



'HXiöbwpoc 




Td 'HXiobuüpou (sc. dtvTiTp.) t& Oaeivou 
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zu corrigiren haben, liier nur eine Probe. Bei der Erklärung 
der im Texte der Kolometrie von ihm angewandten signa be- 
merkt Thiemann unter anderem: * * his signis quae circum- 
dedimus etsi in cod. Veneto, Ravennate et Laurentiano non 
tradita veteris sunt scholiastae. Der Herausgeber meint die 
bekannten, von W. Dindorf mit den sigla V II und 0 be- 
zeichneten Handschriften. Nun finden sich die zahlreichen 
auf die Kolometrie zurückgehenden Scholien zu den Acharnern 
(Thiem. p. 17—21) überhaupt in keiner dieser* für die Reste 
der Kolometrie sonst wichtigsten Handschriften: K bietet 
keine metrischen Scholien zu den Acharnern, in V und 0 ist 
bekanntlich dieses Stück überhaupt nicht erhalten. Man er- 
wartet also consequenter Weise, dass Th. jene freilich an sich 
sehr unbequeme Bezeichnungsweise für eben diese Scholien an- 
gewandt habe. Nichtsdestoweniger begegnet uns dieselbe 
statt in den sämmtlichen Schol. zu Ach., nur in Schol. 358 
—365, und zwar hier, wie man leicht sieht, in einem anderen 
als dem oben angegebenen Sinne. — Aus solchen Beispielen, 
die wir aus der Behandlung auch der jüngeren Scholienmasse 
vermehren könnten, mag man kurz ersehen, wie unsere obige 
Ansicht gerechtfertigt ist. 

Sind also, wie gesagt, die bisherigen Gesammtausgaben 
auch für die metrischen Scholien nicht entbehrlich geworden, 
so haben wir um so weniger Grund, hier zu wiederholen, 
was wir aus der Dindorf'schen praefatio über die Ueberlie- 
ferung auch der metrischen Scholien lernen. Das dort über 
die Handschriften R V und 0 Bemerkte ist festzuhalten, nur 
bilden natürlich erst die inneren Gründe die wahrhaft ent- 
scheidende Probe, um ein in jenen Handschriften überkomme- 
nes Scholion als Heliodoreisches Eigenthum zu sichern. Diese 
inneren Gründe sind andererseits stark genug, die kolometrische 
Fragmentsammlung auch aus dem Scholien - Materiale der 
jüngeren Quellen hie und da zu bereichern. — Auch die An- 
gaben über die varietas lectionum im Einzelnen entbehren 
leider bei Th. der gerade in diesem Puncte so nöthigen Con- 
sequenz und Durchsichtigkeit, und vermisst man bisweilen die 

V 
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nöthige Präcision. Es liegt natürlich ausser unserer Absicht, 
solche Dinge hier im Einzelnen corrigiren zu wollen*). Was 
die Stellung Th.'s zu den früheren Gesainnitausgaben betrifft, 
so genügt es hier ebenfalls, nur auf einen Punct hinzuweisen. 
An einer verhältnissmässig grossen Anzahl von Stellen cur- 
siren auffallender Weise Correcturen, die bereits von Dindorf 
ausgegangen waren, unter Dübner's Namen, Versehen, die 
auch an den wenigen Stellen, wo bereits Dübner's Angabe 
flüchtig war, tlurch ein sorgfältiges zu Rathe ziehen der Din- 
dorf sehen Ausgabe leicht zu vermeiden waren. Solche Cor- 
recturen finden sich z. B. Schol. Fried. 154—372, 346—360, 
459-472, 775-818, 939-955; Schol. Ritt. 616-623, 624 
—682, 911—940, 997—1110 und sonst. 

Trotz dieser Mängel der Th.'schen Ausgabe, bei denen wir 
ungern verweilen, muss die dort gegebene Ausscheidung der auf 
Heliodor zurückgehenden Scholien, wie bereits oben bemerkt, als 
in der Hauptsache gelungen bezeichnet werden. Th. hat 
sich dadurch um die metrische Tradition ein nicht zu bestrei- 
tendes Verdienst erworben, und wir stimmen durchaus in die 
anerkennenden Urtheile ein, welche uns über diese Leistung 
bekannt geworden : vgl. R. Westphal, gr. M. IT Vorw. S. XXVI 
2. Aufl., W. Studemund, zur Kritik des Plautus S. 49 (Fest- 
gruss der phil. Gesellschaft zu Würzburg an die XXVI Ver- 
sammlung deutscher Philologen und Schulm. Würzburg 1868), 
M. Schmidt, Pind. Olymp. Siegesges. Vorw. S. XV, L. Kayser, 
Heidelb. Jahrb. der Literat. Jahrg. LXH Heft 9 S. 641 fol., 
literar. Centralbl. 1869 nr. 50. 

Es ist nicht ausgeschlossen, dass hier und da aus dem 
Zusammenhange der überarbeiteten Scholien noch weitere 

*) Hier nur noch ein Beispiel einer ungenauen Angabe der 
Überlieferung : Schol. Wölk. 1131 — 1153 auf Seite 15 werden die 
Worte KOpujvic, eiciövriuv — Tpi|ncrpoi xy' mit R V signirt, wäh- 
rend Dindorf Schol. vol. I p. 549 ausdrücklich angiebt, dass sie in V 
nicht vorhanden. Ausserdem befindet sich aber der Herausgeber 
mit sich selbst im Widerspruche: p. 45, wo er dasselbe Scholien 
noch einmal unter den recentiora abdrucken lüsst (wozuV), bezeichnet 
er es durch die Klammer [ ] selbst als in V fehlend! 
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Bruchstücke Heliodoreischer Ueberlieferung losgelöst werden 
und in den Resten der Kolometrie einen Platz finden konn- 
ten, aber wir brauchen das um so weniger zu betonen, als 
der Herausgeber selbst solche Stellen meist in der Anmerkung 
als Heliodoreisch bezeichnet hat. 

Fragen wir nun nach dem Wege, auf dem Thiemann zu 
diesem Resultate gelangte, so kommen wir dadurch von selbst 
jetzt auf die in dem betreffenden Theile der Scholien liegen- 
den inneren Stützpuncte der Schneider'schen Vermuthung. 
Abgesehen von der Uebereinstimmung der metrischen Termi- 
nologie war die von Thiemann erkannte Bedeutung der ei'cöecic 
und eKGecic, zweitens aber die Semeiologie eine sichere Füh- 
rerin, an deren Hand man zu dem älteren Kerne der metri- 
schen Scholien gelangen musste. Beide gleich durchgreifende 
Momente lassen zunächst den letzten Zweifel schwinden, dass 
uns in dem von Thiemann ausgeschiedenen Theile zusammen- 
hängende Fragmente eines metrischen Commentars vorliegen. 

. Dass dieser Commentar eben die Kolometrie des Helio- 
dor war, musste nun schon ein Blick auf den übrigen, an 
* äusserem Umfange weit bedeutenderen Theil der metrischen 
Scholien zeigen. Der letztere unterscheidet sich in jeder Hin- 
sicht von den kürzeren Resten der Kolometrie; es herrscht 
hier gegenüber der Heliodoreischen Ausdrucksweise die oft 
durch mehrere Hände gegangene Terminologie des Hephae- 
stion. Will man so entscheidenden Momenten noch Neues 
hinzufügen, so vergleiche man das von Bergk emendirte aus- 
drücklich als Heliodoreisch bezeugte Scholion zu den AVespen 
1272 . . . toi be TOiaOra ttoWcxkic cittov, Öti üTToXaußdvuj 
ev Tote TTpwTOic ävxiYpäqpoic (p8apevTa kt£. mit Schol. Fried. 
039—955 öittXtv eneiai t«P ueXoc, ö uttovouj uev €xeiv tö 
dvTicxpoqpov ev biexeia, (pe'peiai (so Schneider statt (pe'povTi) 
be übe bidcpopov Kie. Der Verfasser der Kolometrie spricht 
hier ausdrücklich in der ersten Person. Auf beide Stellen 
haben schon Schneider (a. a. 0. p. 120 folg.) und nach ihm 
Thiemann (a. a. 0. p. 122) mit Recht Gewicht gelegt. Letz- 
terer macht noch ein anderes nicht zu übersehendes Moment 
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geltend, indem er ebendas. p. 123 auf die hie und da erhal- 
tenen Formen der Anknüpfung (uqp' ö, üqp* oüc, uqp' ö u. ähnl.) 
hinwies. Wir haben zu sagen: Indem der Verfasser der Sub- 
scription die noch zusammenhängenden Excerpte des Phaeinos 
in seine Handschrift übertrug, lag es für ihn nahe, jene Ueber- 
gangsformen fallen zu lassen. So sind diese Zeugen des ur- 
sprünglichen Zusammenhangs nur an verhältnissmässig wenigen 
Stellen erhalten: Schol. Fried. 301, 384, 729—764; Ritt. 756 
— 823; Ach. 34G, 564. An den meisten Stellen ist die Ver- 
bindung von Th. richtig wieder hergestellt. — Wollte man 
noch eine Probe von der Richtigkeit des obigen Beweises 
machen, so könnte sie in dem Hinweis auf die Uebereinstini- 
mung bestehen, die in der metrischen Terminologie und An- 
schauungsweise zwischen den von Th. als Heliodoreisch er- 
kannten Scholien und den anderweitigen Bruchstücken He- 
liodoreischer Doctrin herrscht, die uns zumal aus der Ueber- 
lieferung der lateinischen Metriker bekannt geworden. Man- 
ches ist auch in dieser Hinsicht von dem Herausgeber bereits 
beigebracht. Wir werden im Folgenden noch Gelegenheit haben, 
auf solche Uebereinstimmungen hie und da aufmerksam zu " 
machen. 



2. 

Die Stichornetrie , in deren Wesen uns die bekannte 
Abhandlung RitschJ's zuerst eine Einsicht verschaffte, konnte 
bei der antiken Ueberlieferuugsweise genügen in allen pro- 
saischen Schriftwerken, sowie in dem auch metrisch kcttci 
crixov geschriebenen Epos und einigen anderen wenigen 
Gattungen, nicht so in den Schriftwerken der übrigen 
poetischen Literatur. Sobald man das Bedürfniss fühlte, in 
den dKböceic der lyrischen wie der scenischen Dichter auch 
dem Verständnis« der Metra praktisch zu Hülfe zu kommen, 
nmsste man der Diairesis in die Kola besondere Aufmerksam- 
keit zuwenden, und darauf bezieht sich denn die bereits oben 
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erwähnte Notiz bei Dionys von Halikarnass: an die Stelleder 
Stichometrie nnisste bei den Lyrikern und Dramatikern die Ko- 
lometrie treten. Dasa übrigen« das kwXi&iv von den Dichtern 
selbst wahrscheinlich ausser Acht gelassen wurde, ist die An- 
sicht W. Christ's, die nietr. Ueberl. der Find. Od. p. 27 folg. 
Um nun bei der kolometrischen Abtheilung die grössere oder 
geringere Ausdehnung der Kola kenntlich zu machen, wurde 
die sonst übliche scriptio continua aufgegeben: das grössere 
oder geringere metrische Megethos konnte man am besten 
durch Einrücken des kleineren und Herausrücken des 
grösseren anschaulich machen. Damit sind denn die für die 
Heliodoreische Kolometrie wichtigen Termini eicGecic und 
eKÖecic in der Hauptsache bezeichnet. Was den Sprach- 
gebrauch dieser Wörter angeht, so kommen neben den »Sub- 
stantiven eTcGecic und ftcGecic zwar die activen Verba eicxi- 
0€vai und ^KTiöe'vai nicht vor, wohl aber in gleichem Sinne 
das passivische eKKetcGai: Schol. Fried. 337 — 345, 346 —300; 
Ach. 1214—1221. 

Folgte auf ein oder mehrere bereits in der tK0ecic befind- 
liche ctixoi oder KiuXa ein noch ausgedehnterer ctixoc, so 
musste die Kolometrie auch dafür einen Ausdruck haben : dies 
ist die tueKeecic, d. h. also eine abermalige £k86Cic, eine 
Ekthesis im wiederholten Falle. Dasselbe Verhültniss findet 
natürlich bei der etcöecic statt, imd der Ausdruck eTreicÖectc 
muss in ganz analoger Weise erklärt werden. Minder nahe 
liegend ist der Ausdruck irape'KGecic Schol. Fried. 459—472 
und Ach. 1008 — 1017. Thiemann p. 104 wird das richtige 
getroffen haben, wenn er ihn als "verhältnissmässige eVOecic" 
fasst. So stehen die anapästischen Dimeter Frieden 464 — 
466 im Verhältniss zu den vorhergehenden kwXcc e in der £kö€Cic, 
aber sie erreichen nicht die Ausdehung des diesen KÜuXa vor- 
hergehenden jambischen Trimeter (458) : dies Verhältniss wird 
durch den Ausdruck TrcipeKÖecic bezeichnet. Die Bezeichnung 
TTapeicGecic ist zwar nicht ausdrücklich überliefert, aber schon 
Thiemann und W. Studemuud zur Krit. des Plautus S. 48 
setzen ihn wohl mit Recht für die Kolometrie voraus: 
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die Ausdrücke Schol. Fried. 426 ev eicGe'cei Tiapct touc T€Tpa- 
ue'Tpouc (so Thiem. richtig statt des überlieferten ev dxGecei 
7iapa toic TeTpaueTpoic) , Fried. 056 — 728 eicGecic Trapd töv 
(so Th. richtig statt tö) TexpdueTpov, Wolken 1131 eicGecic 
(so richtig Th. st. ftcGecic) Trapd touc TCTpauerpouc , eici räp 
o\ tzr\c iciußoi Tpiueipoi ky' (so Th. st. laußucd Tpiueipa 
kt') weisen deutlich darauf hin und machen zugleich die Ent- 
stehung dieser Zusammensetzungen klar. 

Natürlich waren gerade diese Termini schon wegen ihrer 
grossen Buchstabenähnlichkeit der Verderbniss sehr ausgesetzt, 
ja wenn wir nach dem Eindrucke wiederholter Leetüre schliessen 
dürfen, sind bei weitem mehr verderbte als richtige Beispiele 
handschriftlich überliefert. Es kann dies umsoweniger auffallen, 
als diese Ausdrücke, wie schon oben erwähnt ist, bei den Byzan- 
tinern eine völlig verschiedene Bedeutung annahmen, eicGecic 
ward hier im Sinne von "Anfang", eVGecic in der Bedeutung 
"Ende" gebraucht. Vgl. darüber Thiemann p. 99. Ueberhaupt 
verweisen wir über diese Puncte auf die dort gegebenen Er- 
örterungen und die am Schlüsse des Buches p. 135 und 136 
beigefügten Tabellen. Wenn wir dennoch bei diesem Capitel 
noch einen Augenblick verweilen zu müssen glauben, so ge- 
schieht es einmal, weil sich gerade von hier aus eine ge- 
nauere Einsicht in das Wesen der Koloinetrie eröffnet, anderer- 
seits bedürfen die Erörterungen Thiemaim's in dem minder 
Naheliegenden noch einiger Berichtigungen. — Zunächst 
folge hier ein kurzes Wort über das graphische Aeussere 
dieser koloinetrischen Hülfsmittel. Es fällt in die Augen, 
dass das Einrücken und Ausrücken sich lediglich auf den An- 
fang der Verse bezieht. Denn da die Buchstabenzahl auch 
völlig gleicher Metren oft erheblich schwankt, so konnte die 
graphische Gleichmässigkeit am Ende kaum je völlig erreicht 
werden. Auf diesen Punct wies bereits W. Studemund hin 
zur Krit. d. Plaut, p. 47. Interessant sind auch die Mit- 
theilungen, die dieser hervorragende Kenner der Paläographie 
a. a. 0. über die Schreibweise des Mailänder Plautus - Palim- 
psestes macht. Während unsere Aristophaneischen Handschrif- 
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ten von dem artistischen Verfahren des Heliodor fast Nichts 
erhalten haben, können wir uns durch den Plautinischen 
Palimpsest noch eine verhältnissmässig gute Anschauung zumal 
von dem graphischen Hülfsmittel der etcGectc und frcGecic 
machen. W. Studemund bemerkt a. a. 0. S. 48: "im Gan- 
zen giebt uns der Plautinische Palimpsest mit seinen verschie- 
denen Abstufungen im weiteren oder geringeren Einrücken 
metrisch kürzerer oder längerer Verse ein in seiner Art ein- 
ziges, obwohl etwas verblasstes Bild von dem etwaigen Aus- 
sehen einer nach Heliodoreischem Princip geschriebenen Aristo- 
phanes-Handschrift." 

Wo ein einzelnes Kolon dem vorhergehenden gegenüber 
als in der eicGecic oder £»cGecic befindlich bezeichnet wird, ist 
das Verhältniss so klar, dass hier kaum irgend wo ein Zweifel 
entstehen kann. Das ausgedehntere befindet . sich in der 
IkGccic, d. h. wird herausgerückt, das kleinere in der eicGecic, 
es wird eingerückt. Den Massstab für die Bestimmung bildet 
stets der vorhergehende Vers, und schon daran kann man er- 
kennen, wie sehr die ursprünglich Heliodoreische Bedeutung 
miss verstanden war, wenn die Byzantiner ihre Comnientare 
mit den Worten begannen: rj eicGecic toü bpduaroc äpxeiai 
kt€\, vgl. Schol. Plut. 1, Wolken, 1. Die Bezeichnung eicGecic 
im Heliodoreischen Sinne hatte beim Beginne des Dramas 
überhaupt keine Stelle, weil ja für den ersten Vers eines 
Dramas jeder Massstab fehlte. 

Wie wir gleich sehen werden, fasste der Metriker für die 
Angabe des thetischen Verhältnisses oft ein ganzes Melos, 
eine ganze Gruppe von Versen zusammen. Wir haben zu- 
nächst die Frage zu beantworten, welches der Gruppe vor- 
hergehende Megethos in solchen Fällen als das normirende 
augesehen wurde. 

Ging'der in der eicGecic oder eicGecic befindlichen melischen 
Partie eine stichische Gruppe des Dialogs voraus, so konnte 
man jeden beliebigen Vers aus der stichischen Gruppe, also 
den zunächstliegenden letzten als den normirenden ansehen. 
Anders war es da, wo die eicGecic oder enGecic einer Partie 
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gegenüber einer vorhergehenden indischen Gruppe ungleicher 
Megethe zu bestimmen war. Denken wir uns, um ein belie- 
biges Beispiel zu wählen, eine nielische Partie, deren Schluss 
durch ein Dimetron gebildet wird, vorher aber auch ein 
Tetrametron aufweist, so wird das thetische Verhältniss einer 
darauf folgenden Gruppe von Trimetern offenbar ganz ver- 
schieden ausfallen, je nachdem das Dimetron oder das Tetra- 
metron als normirend angesehen wird : dem Dimetron gegen- 
über befinden sich die Trimeter in der £ic9ecic, dem Tetra- 
metron gegenüber in der eicGecic. Welches Megethos soll 
nun in solchen Fällen auf das thetische Verhältniss der fol- 
genden Gruppe einwirken? 

Hier war zu sagen, dass das thetische Verhältniss stets 
durch das einer Partie letztvorhergehende Megethos bestimmt 
wurde. Gegen dieses Gesetz spricht die Ueberlieferung nur 
in einigen ganz vereinzelten Fällen : Schol. Fried. 383 — 384 
ev exGecei , Schol. Fried. 42(5—434 biTrXfj kou £v exöecei cnxoi 
TppxaiKOt TGTpdueTpoi KCtTOtXrjKxiKoi , endlich Ritt. G9 1 — 755 
btirXfj Kai eicöecic de iäußouc ktI Diese Stellen könnten die 
Annahme nahe legen, dass der Metriker bei der Angabe des 
erwähnten Verhältnisses etwa das ausgedehnteste Megethos 
der vorhergehenden Partie zum Massstab genommen habe, 
aber durch die sonstige Uebereinstimmung der Ueberlieferung 
wird ein solches schon an sich wenig natürliches Verfahren 
ausgeschlossen, und mit Recht hat bereits Thiemann obige 
Stellen einfach corrigirt. Ist also festzuhalten, dass sich die 
Bestimmung des thetischen Verhältnisses einer Partie stets 
auf das dieser Partie letzt vorhergehende Megethos bezieht, so 
ist doch damit nicht ausgeschlossen, dass hie und da eine 
solche Bestimmung zugleich das Verhältniss zu einem entfern- 
teren, von dem der Partie letztvorhergehenden verschiedenen 
Megethos in sich schliesst: eine solche Doppelbeziehung be- 
zeichnet der Metriker durch die mit Trctpd compouirten Aus- 
drücke. So stehen z. B. Trimeter gegenüber einer Gruppe 
von Dimetern in der iKÖecic, nicht aber gegenüber den der 
Gruppe von Dimetern vorausgehenden Tetrametern. Will der 
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Metriker dieses doppelte Verbal tniss andeuten, so sagt er: die 
Trimeter befinden sieb in einer verbältnissmässigen Ekthesis, 
d. h. in der Ttap^KÖecic. 

Hätte der Metriker das tbetisebe Verhältniss jedes ein- 
zelnen Kolon oder Stichos zu dem ihm vorhergehenden an- 
geben wollen, wie er dies in der That öfters getban bat, so 
sieht man leicht, wie bei einem solchen Verfahren eine kaum 
erträgliche Breite nicht zu vermeiden gewesen wäre. Aus 
diesem Grunde schlug also der Metriker nicht selten ein sum- 
marisches Verfahren ein, er beschränkte sich oft darauf, bei 
der Bezeichnung der eicGecic und frcGecic eine ganze Gruppe 
von Versen zusammenzufassen. Darauf beziehen sich die oft 
vorkommenden Bezeichnungen eicGecic, IkGecic eic Ttepio- 
bov oder ue'Xoc u. "ähnl., oder ev ekGecei Trepioöoc u. s. w. 
Was zunächst den Unterschied dieser beiden Ausdrucksweisen 
angeht, so konnte die letztere Iv elcGe'cei u. ähnl. stets 
auch gewählt werden, wo die erstere (eicGecic eic — ) sich 
fand, aber nicht umgekehrt. Mit andern Worten eicGecic eic 
— findet sich lediglich da, wo die Stellung mehrerer crixoi 
oder KÜjXa zugleich angedeutet werden soll, Iv ekGecei u. ähnl. 
dient sowohl zur Bezeichnung eines einzelnen crixoe oder 
kujXov, als auch zur Zusammenfassung einer ganzen Gruppe. 
Es entsteht nun die Frage, in welchem Falle konnte eine Be- 
zeichnung wie iv eicGecei in Bezug auf mehrere crixoi oder 
KuiXa oder eicGecic eic ... . Statt haben? Thiem. a. a. 0. 
p. 104 giebt darauf die Antwort: verba "eicGecic eic", quia 
ad totam periodum metricam referenda sunt, non nisi in initiis 
eorum scholiorum reperiuntur ubi carmina eorundem aut co- 
lorum aut versuum explicantur. 

Diese Antwort ist in mehr als einer Hinsicht verfehlt. 
Zunächst kann es nach diesen Worten den Anschein haben, 
als fände sich der bezeichnete Ausdruck lediglich vor 
einer melischen Partie, während er gerade vor einer 
stichischen Partie des Dialogs ausserordentlich häufig ist. 
Andererseits ist der Terminus aber nur zum kleineren 
Tlieile vor Partien eorundem colorum überliefert. Genau 
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genommen lässt sich schon da, wo sich der Ausdruck 
vor einer anapästischen Periodos, in der ein Monometron 
vorkommt, findet, die obige Regel nicht mehr anwenden: 
das Monometron befindet sich doch dem vorhergehenden 
Dimetron gegenüber eigentlich in, einer abermaligen eic0ecic, 
d. h. in der £7T€ic0ecic. Dennoch lesen wir Schol. Fried. 
82 — 101 bmXn Kai eicGecic elc irepiobov dvaTTaiCTiKfjv*) twv 

UTTOKplTUJV, TpUYOlOU KOtl TOÖ OtKCTOU, ^vveaKarrpiaKOVTdueTpov 
eiKOCi kujXujv (, öti) £xei uovöueTpov tö beKaTOv. Ebenso 
Schol. Fried. 974 — 1015 u. öfter. Die Haltlosigkeit der obigen 
Regel tritt aber erst völlig hervor in folgenden Beispielen: 
Schol. Ritt. 911 — 940 bm\f\ Kai eic0ecic de duoißaiov uAoc 
tüuv uTTOKpiTiiuv küjXujv TpiaKOVTa TrdvTUJV Idußuuv (so Thiem. 
richtig st. idußou), üjv Ta TrpuYra buo uovöuerpa, Td ilf\c (so 
Thiem. richtig st. id <;') biueTpa aKaidXnKTa, tö bk TeXeuTatov 
tö X' (so Thiem. richtig statt 0') TpiueTpov KaTaXrjKTiKÖv . 
Oder Schol. z. Ach. 358 — 305 bmXfi Kai eic0eac eic Trepiobov 
Tou xopov (so Thiem. richtig st. xopiKOÖ) TrevTaKUjXov boxuiav, 
(övt)ujv biTrXujv uev twv buo ttpujtujv, dTrXujv be Tpiuiv tujv 
Xoutujv (vor Thiemann : d»v burXüJV uev tüjv buo ttpüjtov, dTTXOöv 
be Tpiuiv tö Xomöv). Sehr vermehren Hesse sich die Zahl 
dieser Beispiele, wenn wir die Scholien hinzunähmen, wo die 
Worte ev €ic0e'cei, resp. iv eTreic0ecei auf eine ganze Trepioboc 
angewandt werden, Fälle, die ja, wie wir bereits oben hervor- 
hoben, mit der Ausdrucksweise eic0ecic elc — ganz auf dasselbe 
hinauslaufen. 

Man wird nun einwenden, vielleicht beruhen die vorge- 
führten Beispiele, die sich jener Regel nicht fügen wollen, 
wie so vieles in diesen Scholien auf späterer Ueberarbeitung, 
zumal ja die byzantinischen Grammatiker den wahren Sinn 
dieser Termini nicht mehr verstanden. Einer solchen An- 



*) So Bchon Diudorf st. des in V übcrl. ävcmatcriKfi , nicht erst 
Dübner, wie bei Thiem. angegeben; ebenso schon Dindorf im Folgen- 
den £vv€<XKaiTpiaKovTäu€Tpov eatt Ivvla Kai TpidKovia udTpov; das ein- 
geschaltete öti haben wir ergänzt. 
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sieht, welche in der That auf einige der überlieferten Scho- 
lien Anwendung findet, würden auch wir unbedenklich hier 
Raum geben, wenn sich nicht an Stelle der obigen Regel 
eine andere setzen Hesse, der sich wenigstens die grosse Mehr- 
zahl der erhaltenen Beispiele unterordnet. 

Der Fehler der obigen Regel liegt darin, dass sie viel 
zu eng gefasst ist. Indem der Metriker darauf ausging, bei 
der Notificirung der eicGecic u. s. w. ein abgekürztes Ver- 
fahren einzuschlagen, lagen allerdings die Ausdrücke eicöecic 
€ic — und ähnliche am nächsten in den Kcna ctixov geschriebe- 
nen Dialog - Partien. Die Stellung einer Partie . jambischer 
Trimeter z. B. , die sich einem Tetrameter gegenüber in der 
eTcöecic befanden, konnte nicht kürzer bezeichnet werden, als 
durch die Worte, die wir z. B. Schol. Fried. 650 — 728 lesen: 
bmXfi xai eicöectc eic idußouc Tpiu£rpouc kt£. Aber der Me- 
triker ging, wie die obigen Beispiele zeigen, noch einen Schritt 
weiter : auch auf melische Partien ganz verschiedener Megethe 
wandte er jene Bezeichnungsweise an, sobald das ausge- 
dehnteste Kolon derselben die Ausdehnung des dem 
Melos letztvorhergehenden Verses nicht erreichte. 
Unter diese Regel lässt sich die grössere Mehrzahl der über- 
lieferten Beispiele unterbringen. Man vgl. z. B. das oben 
angeführte Schol. Ritt. 911 — 940. Die dem Melos vorher- 
gehenden Verse sind jambische Tetrameter. Das Melos um- 
fasst folgende unter sich in Bezug auf das Megethos verschie- 
dene Kola: Tä TTpuiTCt buo uovöueipa, Ta ilr\c biueTpa (ka- 

TäXnKTa, TO bfc T€X€UTCUOV TO X' TplU€TpOV KClTClXnKTIKÖV — J 

aber das Melos als Ganzes befindet sich den Tetrametern 
gegenüber in der eicGecic, da das ausgedehnteste Kolon, das 
katalektische Trimetron der Ausdehnung des Tetrameter nicht 
gleich kommt. Ebenso Schol. Ach. 358—365, 659 -664; Fried. 
82—101, 512-519, 974-1015; Ritt. 284 — 302. Mit dem 
Gesagten stimmt auch Schol. Ach. 565—571 überein, sofern 
man nur am Schluss die überlieferte Lesart biueTpov äKCtTd- 
XnKTOv festhält und nicht mit Thiemann ein TpiueTpov (ka- 
TdXnKTOV einsetzt. Wir werden später seheu, dass die Lesart 
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auch kritisch nicht ohne Interesse ist. Schol. Ritter 1111 — 
1150 giebt V: bm\r\ m\ eicGecic ue'Xoc uovocTpocpiKÖv kt£ 
Dieser Lesart der älteren Handschrift hätte Thiemann folgen, 
d. h. biTrXrj Kai eicGecic (eic) ue'Xoc kt£. herstellen müssen, 
imd nicht mit 0: Kai ev eicGecei ueXoc. Dem Sinne nach 
kommt freilich beides auf dasselbe hinaus. — Andererseits giebt 
es nun einige Stellen, die sich der aufgestellten Regel in 
keiner Weise fügen wollen, wo also die nicht mehr verstan- 
denen Termini in der That interpolirt sind. Hierher gehört 
Schol. Frieden 651 — 655. Die Worte eicGecic eic sind zu strei- 
chen und dos Scholion in folgender Weise zu vervollständigen : 
biTrXfi. Kai [eicGecic de] ueXoc Tpoxancöv, oü b' uev (ev eicGecei) 
eiä KiliXa biueTpa ctKaTäXnKTa, TeXeuTaiov be cctiv e*v e^Ge'cei 
ctixoc TexpdueTpoc KaTaXt]KTiKÖc TpoxaiKÖc. Ebenso Ritter 616 
— 623, wo V hat: brrrXri Kai eicGecic eic nepiobov toö x°P°ü 
^nidtKiuXoc (öktüj kujXujv 0) kt! *). Richtig schrieb schon Thie- 
mann bnrXfj Kai Trepioboc toö xopoö öktokiuXoc kt£. Falsch ist 
auch überliefert das in R und V fehlende Scholion zu Wölk. 1 154 
biTrXfj eicGecic eic ueXoc duoißaiov tujv uttokpitujv eiKOcdKwXoc 
(sie) KTe. Thiemann schreibt zum Theil mit Dindorf bm\f\ 
(koi) eicGecic eic ueXoc duoißaTov tujv uttokpitujv eiKOcdKUjXov 
ktL Vielmehr war herzustellen: bmXt) (küi) [eicGecic eic] ue- 
Xoc duoißaTov tujv uttokpitujv eucocaKUjXov ktc\ Endlich ist 
auch das zu Ach. 1143 — 1173 überlieferte Scholion zu corri- 
giren. Schon wegen des jambischen Trimeters 1158 und 1170 
ist hier die Bezeichnung eicGecic eic unpassend. Wir haben 
zu schreiben: KOpujvk Kai [eicGecic eic] ueXoc toö xopoö 
TTpoiubiKÖv kt£. Die sonstigen Verbesserungen, deren dies 
Scholion bedarf, berühren wir später. 

Die aufgestellte Regel findet nun ihre volle Anwendung 
auch auf die Fälle, wo der Ausdruck ev eicGecei oder ev 
e"TreicGecei auf eine Gruppe von KwXa bezogen wird : vgl. Schol. 
Ach. 204 — 231 eiTa e*v eicGecei kujXo TraiujviKd evbeKa kptitikoTc 
emueuiYueva, Kai tö q Kai tö örboov Kai be'KaTOV TpippuG|Lia, 



*) Bei Thiemann die Angabe ungenau. 
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tö b v äXXa bippuGua (so nach ßentley's Correetur). 274 iv 
eicGe'cei küjXo [Tpia] icäpiGua, ujv Ta buo iaußiKCt biueTpa, tö be 
tv uovöueTpov .... GG5 iv eicGe'cei (so Thiem. richtig statt 
eKGe'cei) Tpia uev bippuGua, Iv be TpippuGuov. Vgl. die hier- 
her gehörenden Bemerkungen der Schol. Ritt. 016 — 623; Fried. 
346— 360, 582— 602; auch Fried. 939—955, wo überliefert 
ist: Kai iv eicGe'cei toö xopoö ou tö TtpüJTOV irpocobiaKÖv £vbe- 
xdcTiuov ktc\ Thiemann streicht ou, vielmehr war zu ergän- 
zen: Kai Iv eicGe'cei (tö) toö xopoö, ou tö 7tpüjtov Ttpocobia- 
köv £vbeKäcn.]Liov ktc\ Ebenfalls gehört hierher die Bemer- 
kung desselben Scholion gegen Ende: koi iv eicGe'cei toö xopoö 
£H KiiXa, ujv tö a iaußwöv biuerpov Kte\ Falsch hat daher 
Thiemann das in V und 0 (sie!) erhaltene Schol. zu Ritt. 
303 — 313 hergestellt. Die Ueberlieferung ist: biTrXn irepioboc 
Kai etcGecic kujXujv G', fjc tö ttpüjtov naiujviKÖv ktc. Die By- 
zantiner brauchten eicGecic wie oben bemerkt im Sinne von 
"Anfang" — so sind die Worte koi eicGecic hier als späterer 
Zusatz zu streichen und zu schreiben: bmXfj (koi) irepioboc 
kwXujv 6' ktc\ Thiemann corrigirte : bmXr| Kai ireploboc 
iv direicGecei kujXujv G' kt£., was schon die folgenden 
Worte tö beuTepov £k KpnTiKOÖ Kai boxjuiou bedenklich machen 
mussten. 

Zu Ritt. 328/ heisst es in V: iv dir eicGe'cei kujXo ß' 
baKTuXiKa kt£. Man hat zu corrigiren iv [en] eicGe'cei. Vor- 
her gehen zwei trochäische Tetrameter, die in der gKGectc 
standen. Ebenso falsch ist Schol. Ritt. 382-390 biTrXfj Kai iv 
direicGecei irepioboc ktc\ Der Ausdruck iv e'TreicGe'cei ist als 
späterer Zusatz zu tilgen wegen der TpippuGua, deren Me- 
gethos das der vorhergehenden jambischen Dimeter überragt. 

Dasselbe abgekürzte Verfahren, das wir eben in Bezug 
auf die eicGecic beleuchtet haben, gilt selbstverständlich auch 
hinsichtlich der eicGecic. Die Bezeichnungen ckGccic eic — , 
erreKGecic eic — , oder iv dKGe'cei in Bezug auf mehrere ctixoi oder 
KüjXa hat der Metriker meist nur bei stichischen Dialog-Par- 
tien angewandt, vgl. Schol. Fried. 173, 299, 383, 426, 435, 
856-864, 922, 939, 956, 1016, 1191—1269, 1316; Ritt. 507; 
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Wölk. 476, 518; Ach. 407, 952. Dass diese Ausdrücke aber 
auch auf eine Gruppe vou ungleichen Kola übertragen wur- 
den, lehren die Worte des Schol. zu Fried. 459 — 472 . . . 
Tot (b£) Üf\c Tpia iv TrapexOecei, dvaTraiCTiKÖv biueTpov Kara- 
Xtiktiköv ev Kai dKaTdXnKTa ß' (so Thiem. richtig st. äKata- 
XnKTOv Iv xal KaTaXnKxa [otKaTdXriKTa G.] ß' ; derselbe ergänzte 
oben bt). Das diesen Tpia vorhergehende Kolon ist ein tf bi- 
ttXoöc T^aXlußdKX€loc. ,, Sie stehen sämmtlich in der £k8€Cic, 
weil, wie wir sagen müssen, auch das kleinste Megethos der- 
selben den bnrXoöc TraXiußdKxeioc überragt, und zwar befin- 
den sie sich in der tt a p^ceecic, weil ihre Ausdehnung die des 
jambischen Trimeters (v. 458) nicht erreicht. Auch hier sind 
natürlich noch einige Fehler der Ueberlieferung zu corrigiren. 
So heisst es Schol. Fried. 729 — 764 ou Teipauexpoi KaTaXnxTi- 
koi b' \xkv (iv £k6&£i), iv be eicG^cei Trapd toutouc, öti eiciv 
dvaTraiCTiKOi, TeXeuTaToc xpoxaiKÖc*) (oö) kot* icov (so Thiem. 
st. Kdncoi) toic äXXoic dvairaicTiK(ö c), iq>* iL biTrXfi Kai iniKÖt- 
cic eic Tf)V 7rapdßaciv kt£. Vielmehr ist zu schreiben: eqp' 
iL bmXfi Kai [d7r]^K9€cic eic (auTf)v) tt)v Tiapdßaciv ktL — 
Anderes wird sich besser später anknüpfen lassen. 

Sollen wir noch einige allgemeinere Bemerkungen über 
diese Punkte hinzufügen, so ist hervorzuheben , dass sich der 
Metriker öfters damit begnügt hat, die kolometrischen Semeia, 
deren Bedeutung wir bald kennen lernen, und die metrische 
Erklärung zu geben. Die Angaben über die €ic0ecic und ckGccic 
sind in den uns erhaltenen Scholien öfters sehr ungleich ver- 
theilt, und es wird dies zwar häufig, aber doch nicht lediglich auf 
Rechnung der üblen Ueberlieferung kommen. Man vergleiche 
in dieser Beziehung etwa Schol. Fried. 775—818 mit Schol. 
Fried. 340-360 oder 459-472; vgl. Schol. Ritt. 1203-1315, 
Wölk. 457—460, desgl. 407-475, ebendas. 804-814, eben- 
das. 1303-1320. 



*) So Thiem. statt der Ueberlieferung üjv T€Tpäu€Tpa KaTüXr)KTiKtt 
Tkcapa udv £v £k8£c€1 napa Tctüxac, öti eiciv (ivaTraienicol tcXcutoioi 
TpoxoüKol; im folgenden Thiem. auch lip* üj bxtx\f[ st. des überl. £cp' fj 
tnt\r\> vielleicht ist doch uip' öv binXf) zu corrigiren. 
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An den Stellen, wo eine neue metrische Partie in der- 
selben Thesis wie das ihr vorhergehende Megethos bleibt, 
ist dies vom Metriker ausdrücklich bemerkt, z. B. Schol. 
Fried. 301—336 KOpuuvte, tou \opov ciccXGövtoc, kcxi crixoi 
öuoiwc TpoxaiKoi T€TpäueTpoi KCtTaXrjKTiKTOi \<; , üjv xeXeu- 
Taioc kt£. Ebenso im folgenden Scholion 337—345, das 
Thiemann gut so herstellte: biirXfj, ^Treiai yap uAoc, ou f] 
uev TTpoujböc icnv £k bicrixou öuoiwc £ioceiu£vou ktc. Schol. 
Ritt. 736 — 823. Dasselbe sagt Schol. Wolken 1353—1385. 
Wir werden daher diese Angaben auch sonst voraussetzen 
müssen. Schol. Ritt. 409 — 440 mag also der Metriker ge- 
schrieben haben: bmXfj Kai crixoi (öuoiujc dKKeiuevoi) 
fajißoi Xß', üjv TeXeuTaToc kt£. 

Nicht ohne Belehrung ist das Verfahren in den Scholien 
zu Ritt. 691 folg. Die jambischen Trimeter 691 — 755 stehen dem 
TpoxatKÖv e^pGnuiuepfcc (690) gegenüber in der €K0ecic: vgl. 
Schol. 616—623. Daher schreibt Thiemann Schol. 691 — 755 
richtig : bin\f\ Kai ckGccic (statt ej^6ecic) eic iäußouc Tpmerpouc 
dKaTaXr|KTOuc He'. Darauf folgen 756 — 759 fünf jambische 
katalektische, theil weise (2 und 3) synkopirte Tetrameter. 
Nach dem bisher Gesagten wird Jeder erwarten, dass die Te- 
trameter den Trimetern gegenüber als in der Epekthesis be- 
zeichnet würden, dennoch lesen wir Schol. 756—823 nur: biTrXfj 
Kai ctixoi e', iLv 6 uev a' koi b' Kai e' laußoi TeTpdueipoi Ka- 
TaXrjKTiKOi, 6 be ß' Kai 6 y ( so V) Ii iäußuuv biue'Tpwv (koi 
TpoxaiKÜJV iGucpaXXiKujv) *). 

Fragen wir nach dem Grunde dieses Verfahrens, so wer- 
den wir kaum irre gehen, wenn wir ihn in dem Umstände 
suchen, dass auf die jambischen Tetrameter ein noch ausgedehn- 
teres Mass, die anapästischen Tetranieter (von 761 an) folg- 
ten. Wären die jambischen Tetranieter als in der Epekthesis 
bezeichnet, so hatte sich der Metriker bei den Anapästen eines 
über die Epekthesis noch hinausgehenden Terminus bedienen 

*) Diese Worte nind von Thiemann richtig ergänzt. 

Uexsk, Heücxlnr. rnters-uch. ,'} 
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müssen. Wahrscheinlich also um einen solchen nicht 
üblichen Ausdruck zu vermeiden, verzichtete er überhaupt 
darauf, das thetische Verhältnis« der Verse 756 — 760 an- 
zugeben. 

Muss allerdings als Grundsatz festgehalten werden, dass 
die Bezeichnungen der eicGecic und IkGccic an sehr zahl- 
reichen Stellen der uns überlieferten Scholien wiederherzu- 
stellen sind — schon Phaeinos mag bei seinen Excerpten 
darauf weniger Rücksicht genommen haben — so ist doch 
andererseits wahrscheinlich, dass auch der Metriker selbst 
hie und da in seinen Commeutaren diese Angaben nicht allzu 
peinlich im Auge behielt. Bedenkt man, dass ja im Grunde 
schon mit der metrischen Erklärung eines Stichos oder Kolon 
sein thetisches Verhältniss zu dem vorhergehenden gegeben 
war, dass weiterhin die Commentare des Metrikers eine Zkbo- 
cic betrafen, in der die Kolometrie bereits praktisch ausge- 
führt war, so wird man darin kaum noch eine Inconsequenz 
sehen können. 

Es kommt aber noch ein wichtigeres Moment hinzu. Mit 
der metrischen Erklärung und der Angabe des thetischen 
Verhältnisses waren die Hülfsmittel der kolometrischen Tech- 
nik nicht erschöpft. Dem Metriker stand noch ein an- 
deres Mittel zu Gebote — die Semeiotik. Dieselben beson- 
ders in II V und 0 überlieferten Scholien, deren Sprach- 
gebrauch in den Termini der eicöecic, £k6€cic u. s. w. völlig 
übereinstimmt, zeigen eine nicht minder durchgehende Con- 
sequenz in der Anwendung der Semeia, nämlich der Kopwvic, 
ccttXti, brrrXri, burXf) xai Kopwvk, und büo biTrXai. Diese Con- 
sequenz wird freilich erst völlig sichtbar, wenn wir die 
Ueberliefemng von einigen Fehlern gereinigt., oder besser, 
die Lücken ausgefüllt haben, die uns gerade bei den Semeia 
aus dem bereits angeführten Grunde vielfach begegnen. 

Konnten wir hinsichtlich des " ersten Punctes, der eicöecic, 
ftcGecic u. s. w. mit dem bei Thiemann Gegebenen wenigstens 
in der Hauptsache übereinstimmen, wenn auch im Einzelnen 
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manches zu berichtigen war, so ist dies nicht so der Fall in 
der Semeiologie. Bei der Wichtigkeit, welche die Semeia für 
die Kolometrie behaupten, haben wir ihre Anwendungsweise 
im Folgenden einer genaueren Controlle zu unterziehen. 



3. 

1) Kopujvic -2. Bei C. Thiemann lesen wir über die 
Anwendung der Koronis in den älteren Scholien folgende 
Bemerkung p. 106: "signum coronidis adhibetur a scholiasta, 
ubi novae personae aut intrant aut relinquunt scenam aut 
redeunt in eandelu. ,, 

Sehen wir hier auch von der etwas schiefen Ausdrucks- 

■ 

weise dieser Worte ab, so kann doch auch das, was der Verf. 
damit sagen will, leicht zu irrigen Vorstellungen über den 
Gebrauch dieses Semeion leiten. Wir haben gleich hier nach- 
zuweisen, dass es ein Verkennen der Anwendungsweise der 
Koronis wäre, wenn man etwa meinte, dass Heliodor jedes 
neue Auf- oder Abtreten eines oder mehrerer uttokpitcu* durch 
die Koronis angedeutet habe. Nehmen wir einige beliebige 
Beispiele, und schliessen dabei nur solche aus, wo die älteren 
Scholien überhaupt verloren sind. Fried. 113 erscheinen die 
Töchter des Trygaios, die von der Luftfahrt des Vaters ver- 
nommen haben. Nach obiger Regel musste man erwarten, 
dass dies sogenannte 7rapaxopr|Tn ua durch die Koronis an- 
gedeutet wäre. In den älteren Scholien findet sich davon 
keine Spur. — Bald darauf ist Trygaios vor der Götterburg 
angelangt, er ruft nach dem Portier: mit 180 erscheint Her- 
mes. Aber sowohl hier als V. 236, wo Polemos auftritt, 
wird man das Zeichen in den älteren Scholien vergebens 
suchen. Um so weniger ist im Folgenden das wechselnde 
Gehen und Kommen des Kydoimos , der die Mörserkeule 
holen soll, durch die Koronis bezeichnet. — Mit V. 288 
verlassen beide, Polemos und Kydoimos, die Bühne, ohne 

dass die älteren Scholien der Koronis Erwähnung thäten. 

3* 
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1052 tritt der Seher Hierokles auf, der den Opferbraten ge- 
rochen hat: auch hier lässt das zu 1039—1062 erhaltene 
ältere Scholion die Koronis unerwähnt. — Nehmen wir noch 
die Ritter hinzu, so spricht V. 69 der Allantopoles selbst 
das Nahen des Paphlagoniers aus — xai urjv 6 TTaq)Xcrfwv 
otiTOCi 7Tpoc£pxeT<xi. Das Schol. zu 691 — 755 constatirt aber nur 
das Vorhandensein der Diple. Ebenso wenig findet sich die 
Koronis zu V. 727 erwähnt, wo auf den Ruf Kleons und des 
Wursthändlers der Demos aus dem Hause tritt. — Nachdem 
der Paphlagonier durch die Orakelsprüche des Wursthändlers 
besiegt ist, schlägt er eine andere Probe des Wettkampfes 
vor: sie wollen sehen, wer den Demos am besten zu füttern 
vermag. Beide verlassen also die Böhne, um die Lecker- 
bissen zu holen. Nach 1110 würde man daher nach obiger 
Theorie die Koronis erwarten. Aber das wohl erhaltene 
Scholion zu 1111—1150 bietet nur die Diple. — Nach 1389, 
wo auf das Geheiss des Agorakritos die Friedensnymphen' 
aus dem Wohnhause des Demos herauskommen, findet sich 
die Koronis ebenso wenig. 

Die vorgeführten Beispiele, die man aus den übrigen er- 
haltenen Resten der Kolometrie beliebig vermehren könnte (man 
vergleiche die Zusammenstellungen bei Ernst Droysen, Quae- 
stiones de Aristophanis re scaenica p. 38 sq.), liefern hinlänglich 
den Beweis, dass von der Anwendung der Koronis da, 'ubi novae 
personae intrant', in dieser Allgemeinheit nicht die Rede sein 
kann. Dasselbe gilt von den übrigen Behauptungen Thie- 
mann's hinsichtlich dieses Semeion. — Suchen wir also im 
Folgenden den Heliodorischen Gebrauch ins Klare zu bringen. 

Zunächst fällt die Thatsache ins Auge, das Heliodor mit 
diesem Semeion den Abschluss einer Komödie bezeichnete. 
Am Ende des Friedens und der Ritter ist die Koronis in den 
älteren Scholien übereinstimmend bewahrt: Ritt. Kopwvic fj 
toö bpduaroc, Fried, utp' $ Kopwvic (n.) toö bpduaioc, [uufjv 
uu^vai' u*>,] outujc ' HXiöbujpoc. Thiemann, der diese Anwen- 
dungsweise p. 107 bereits richtig bemerkte, ergänzt daher 
am Schlüsse der Acharner mit Recht die gleichen Worte uq>' 
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oOc Kopwvic toö bpäuüToc; vielmehr: ucp' oöc Kop. f\ toö bpctuct- 
toc. Wir kömien über diese zweifellose Bedeutung des 
Zeichens hiermit hinweggehen , und bemerken nur noch, dass 
sich diese Anwendung auch in den jüngeren, nicht Helio- 
doreischen Scholien bewahrt hat: vgl. Ende Wolken, Vögel, 
Frösche, Plutos. — Um nun den weiteren Gebrauch dieses 
Semeion ins Licht zu setzen, kommt uns der Umstand zu 
statten, dass Heliodor gerade hier sich nicht begnügt hat, 
lediglich das Zeichen selbst in der Kolometrie an den be- 
treffenden Stellen anzuführen, sondern durchgehends auch die 
Erklärung und Motivirung desselben hinzugefügt hat. Wir 
haben also nur die oft wiederholten Begründungen auf ihre 
kürzeste Summe zu bringen. Diese reduziren sich in den älte- 
ren Scholien auf folgende Sätze: 

1. öti eke'pxeiai 6 x°Po c - 

2. €HeX9övTUJV tüjv uttokpitüjv (6 xopöc Xe'T^) oder eHiaciv o\ 

UTTOKplTCU. 

3. eiciaciv oder dnetciaciv ol uttokpitcu. 

Auf diesen Sätzen, die mit einigen auf dasselbe hinaus- 
laufenden Modificationen des Ausdrucks constant wiederholt wer- 
den, beruht der Heliodoreische Gebrauch der Koronis in seinem 
ganzen Umfange. Er setzt sie erstens, wo der Chor zuerst auftritt 
d. h. vor der Parodos am Ende des Prologos, zweitens an 
allen Stellen, wo die uttokpitcu die Bühne verlassen und der 
Chor allein zurückbleibt, drittens überall da, wo die uttokpitcu 
auf die Bühne zurückkehren. Zu bemerken war eben, dass 
das Semeion das eicievai und eHievcu der uttokpitcu nur in 
generellem Sinne gegenüber dem xopöc bezeichnet, nicht aber 
etwa das wechselnde Gehen und Kommen der verschiedenen 
Agonisten. Selbstverständlich ist, dass in dem Falle, wo 
am Anfange eines Epeisodion oder der Exodos zunächst nur 
ein Hypokrit auf die Bühne zurückkehrt, auch in der Er- 
klärung des Semeion eine entsprechende Modifikation des Aus- 
druckes eintritt: eice'pxexai 6 uTTOKpiTnc Ach. 1174. Wir 
heben diesen Fall hervor, weil er, freilich nur bei flüchtiger 
Betrachtung, zu dem Missverständniss führen könnte, als 
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habe Heliodor etwa jedes Auftreten eines einzelnen Hypo- 
kriten mit dem Semeion bezeichnen wollen. Der Singular 
(6 uTTOKpuric) hat hier lediglich darin seinen Grund, dass 
nach dem Stasimon Ach. 1143 — 1173 beim Beginne der Exo- 
dos die öiroxpiTOtl nicht zugleich auf die Bühne zurückkehren, 
sondern zunächst nur der ÖepdTTwv auftritt. — Wenn mau 
Hephaestiou p. 76 Westph. richtig auffasst, so ist mit den 
dort angeführten beiden ersten Fällen auch die Heliodoreische 
Anwendungsweise bezeichuet : njoi ÖTCtv tujv OTTOKpixujv 
eiTTÖvTujv xivä Kai dTTaXXarevTwv KCtTaXemnTai 6 xopoc, Fj 

Es wird hier offenbar der nämliche Gebrauch statuirt, 
nur ist die Ausdrucks weise des Hephästion eine etwas un- 
genaue. Denn die Auwenduug bei der Parodos des Chors 
lässt sich unter die Hephästioneischen Fälle nicht unterbringen, 
weiterhin bedarf das kurze fj ^uTiaXiv für uns einer näheren 
Erklärung. Wir wenden die Koronis an, sagt Hephästion, 
entweder da, wo der Chor zurückbleibt, nachdem die Hypo- 
kriten eine Partie vorgetragen und die Bühne verlassen haben, 
oder im umgekehrten Falle, d. h. genauer ausgedrückt, an 
den Stellen, wo die Schauspieler auf die Bühne zurückkehren 
(eTteitiaciv), nachdem der Chor eine Partie vorgetragen. Dass 
sich die Anwendung des Semeion am Schlüsse des Prologos 
bei Hephästion nicht zu finden scheint, mag lediglich auf 
Rechnung der hier etwas knappen Ausdrucksweise zu setzen 
sein. So weit trifft also auch Hephästion, sofern wir ihn 
richtig verstehen, in der Anwendungsweise des Semeion mit 
seinem Vorgänger zusammen. Aber Hephästion fügt noch 
einen weiteren Fall hinzu, und darin unterscheidet er sich 
von Heliodor: f| ÖTCtv ueidßacic änö töttou de töttov Yivececu 
bOKfi rrje CKnvnc. Von dieser Anwendung des Semeion beim 
Scenenwechsel findet sich in den auf Heliodor zurückgehenden 
Scholien keine Spur. 

Nach dem Vorherbemerkten ergeben sich von selbst alle 
einzelnen Fälle, in denen sich Heliodor der Koronis bediente. 
Erstens wird sich das Semeion stets vor der Parodos des 
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Chors d. h. am Schlüsse des Prologos finden, zweitens an 
allen Stellen, wo die Hypokriten die Bühne verlassen, und an 
allen, wo sie auf dieselbe zurückkehren. Und in der That, 
dieser Gebrauchsweise widerspricht keines der in den kolo- 
metrischen Resten erhaltenen Beispiele. Wenn wir in dieser 
Uebereinstimmung eine Bestätigung von der Richtigkeit der 
aufgestellten Regel sehen, so bewegt sich unser Schluss dabei 
nicht im Cirkel: denn es giebt auch Fälle, in denen uns 
lediglich das Semeion, nicht aber die sonst gewöhnlich bei- 
gefügte Erklärung erhalten ist. Da sich auch diese Scholien 
(Ach. 1143, Wölk. 1303) mit den übrigen in voller Ueber- 
einstimmung befinden, so werden wir an der Richtigkeit der 
als Heliodoreisch bezeichneten Anwendung des Semeion um 
so weniger zweifeln dürfen. — Selbstverständlich ist, dass 
sich die Koronis in den Fällen, wo wie im Frieden und in 
den Rittern die Parodos mit dem ersten Epeisodion verbun- 
den ist, nur am Anfange der Parodos und die nächste sich 
erst am Schlüsse des ersten Epeisodion finden wird, weil ja 
in diesem Falle nach der Parodos kein ^Tteicievai der Hypo- 
kriten stattfinden kann. 

Fassen wir die Ueberlieferung der auf die Kolometrie 
zurückgehenden Scholien hinsichtlich der Koronis jezt kurz 
im Einzelnen ins Auge, so beginnen wir naturgemäss mit 
dem Stücke, zu dem sich das Semeion abgesehen von dem 
Schlüsse des Dramas ausnahmslos erhalten hat — mit den 
Acharnern. Dabei verschlägt es natürlich nichts, dass 
Schol. 1143—1173 die Erklärung des Zeichens, die Heliodor 
stets hinzufügt, ausgefallen ist. Wir können mit Sicher 
heit ergänzen KOpiuvk (, öti eSiaciv oi UTTOKpiTcd,) m\ 
eicGecic eic ueXoc toö xopoö TTpotubiKÖv ktL Die Hypokriten 
sind Dikäopolis und Lamachos, die hier die Bühne verlassen. 
Andererseits haben sich aus einem bereits oben erwähnten 
Grunde hie und da nur die Erklärungen der Koronis erhalten, 
während das Semeion selbst übergangen ist: Schol. 626, 836, 
1000 — alles Stellen, wo die Koronis bereits von Thiemann 
richtig wieder eingeführt ist. Wir geben im Folgenden die 
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schematischc Uebersicht der Stellen , an denen die Koronis 
in diesem Stücke überliefert ist. In runde Klammern 
scbliessen wir dabei wie gewöhnlich die nöthigen Ergän- 
zungen ein. 

V. 1 — 203 eicepxeiai y«P ö xopoc 
204—241 -s öti eiaaav o\ uttokpitcu 
242—625 -5*) €Hi6vtu)v tujv uttokpitujv 6 xopoc Xet« 

Tf)v xeXeiav Trapdßaciv 
626—718 -2 öti ^Treidaciv oi uttokpitcu*) 
719—835 -z*) e£eX0övTUJv tujv uttokpitujv Kai ue'vovToc 

toö x°poö 
836—859 elciaa fäo oi uttokpitcu 
860—970 -a (öti) ö xopoc (Xc^Yei) uTroxuJpncävTujv tujv 

ClTTOKpiTUJV 

971—999 -5 öti*) etcfociv o\ uttokpitcu 
1000-1142 -s (öti eHiaciv oi uttokpitcu) 
1143—1173 -5 eic^pxeTai xdp ö uTTOKprrrjc 
1174 T 1234 -5 f| toö bpäuctTOc.*) 

Die Koronis ist also hier vor dem Beginne und am 
Schlüsse der Parodos (204-241), der ersten (626—718) 
und zweiten (971— 999) Parabase, des ersten (836—859) und 
zweiten (1143 — 1173) Stasimon überliefert. Zu bemerken ist 
noch, dass Heliodor hier (im Gegensatz zu anderen Dramen) die 
Koronis am Ende der Parodos setzt, nicht erst am Schlüsse des 
ersten Epeisodion, aus dem einfachen Grunde, weil hier die 
Parodos nicht wie z. H. in den Rittern mit dem Epeisodion 
verbunden ist. Man übersehe dabei nicht die eigenthümliche 
Stellung des Semeion. Da die Parodos als Chorikou bereits 
mit V. 233 (toc ductc duTreXouc) geschlossen ist, so wür- 
den wir die Koronis bereits nach diesem Kolon erwarten. 
Dennoch ist sie erst nach V. 241 überliefert. Der Grund 
liegt darin, dass erst hier das eicievai der Hypokriten statt- 
findet: erst hier werden Dikäopolis, sein Weib, seine Toch- 



*) Von Tkiemann ergänzt. 
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ter u. s. w. wirklich sichtbar. Schon 237 und 241 hört der 
Chor das euqpnuerre eucpnuerre des Nahenden, aber erst nach 
dem letzteren Verse betrat Dikäopolis die Bühne, und das 
Epeisodion beginnt. Die Erklärung der Verse 234 — 241 
(XOP. T AIK. q XOP. f AIK. d ) ist in den Scholien leider 

nicht bewahrt. 

Im Frieden ist das Senieion, wie wir gleich sehen 
werden, an einer Stelle ausgefallen. Die erste Koronis 
findet sich 300 am Schlüsse des Prologos: ucp* ouc KOpumc, 
toö x°P°ö eiceXÖövTOC ktL Da die Parodos hier wie auch 
in den Rittern mit dem ersten Epeisodion verbunden ist, 
tritt die nächste Koronis erst vor dem Beginne der ersten 
Parabase ein 728. Das Semeion sowohl wie auch ein 
Theil der Erklärung desselben ist ausgefallen. Dass die 
Koronis sich hier fand, zeigt schon der Ausdruck des 
Schol. 6 xopöc ue'viuv kt£. Das Semeion ist bereits 
von Thiemann richtig supplirt, wir haben aber weiterhin 
zu ergänzen: (KOpumc* £SeX8övTUJV fctp tüjv uiroKpt- 
tujv) 6 x°P 0C u^vwv Kit. Die nächste findet sich natürlich 
818 am Schluss der Parabase. Weiterhin ist das Semeion 
und seine Erklärung auch vor dem Beginne und am 
Schlüsse der zweiten Parabase vgl. Schol. 1127 — 1100 
und 1191 folg., sehen wir hier von kleinen Schreibfehlern 
ab, richtig erhalten. — Schol. 1316—1310 heisst es KOpumc, 
e£iaci (so richtig Thiem. statt eiriau) fäp oi UTTOKpiiai — 
Trygaios verlässt mit dem Knaben des Kleonymos die Bühne. 
Am Schlüsse der anapästischen Partie, in der der Chor auf 
das das ganze Drama beschliessende d<pobiKÖv ueXoc, den Hy- 
menäus, vorbereitet, inuss natürlich der uTTOKpiTrjc d. h. Try- 
gaios (mit der Opora) zurückkehren. In dem Scholion 1320 
bis zu Ende wird weder das Senieion noch die Erklärung 
gelesen. Heliodor schrieb aller Wahrscheinlichkeit nach ömXn 
(koi Kopwvic, Öxi eicepxexai ö UTroKpuric,) Kai tv 
€TT€ic8ec£i (so Thiem. statt im TeXei) ktL Haben wir damit 
die Semeiose Heliodors getroffen , so kann dieselbe freilich an 
dieser Stelle nicht den Anspruch machen, die richtige, vom 
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Dichter ausgegangene Personenvertheilung anzugeben. Schon 
dem Metriker lag hier wie sonst sehr häufig eine handschrift- 
liche Verderbniss vor. Wie die Koronis nach V. 1315 zeigt, 
waren in den Handschriften des Metrikers die Verse 1316— 
1328 dem Chore zugetheilt, Vers 1305-1310 und 1312-1315 
wahrscheinlich dem Trygaios. Robert Enger hat aber sehr 
wahrscheinlich gemacht (vgl. Fleckeis. Jahrbb. 1865 Bd. 91 
S. III folg.), dass die Verse 1305—1310, und, nach der 
Bemerkung des Chors, 1312 — 1315 von dem Diener gespro- 
chen sind. tf Hierauf tritt Trygaios mit den Gästen aus dem 
Hause und spricht das folgende 1316—1332, nicht, wie jetzt 
allgemein angenommen wird, der Chor." Uebrigens sind die 
Verse 1316—1332 auch in der Aldina und von Th. Bergk 
dem Trygaios zuertheilt. — Die Gesammtzahl der mit dem 
Senieion versehenen Stellen im Frieden ist also folgende: 

1—300 -z> toö xopou ekeXGövTOC 

300—728 (-d ^EeXeövTuuv tctp twv uttokpitwv) 6 

Xopöc u^vwv kt£. 
729 — 818 "5 irpotaci fäp oi wtokpitcu 
819—1126 -5 d£eX9övTUJv tüjv CnroicptTuiv ö xopöc uövoc 

KctTaXmeic 
1127 — 1190 -5 elciaci Yäp o\ uttokpitou 
1191—1315 -p iliacx yctp oi uTTOKpiTai 
1316-1328 öti eic^pxexai 6 uiroKpiTric?) 
1329—1357 -5 Kopuüvk (f|) toö bpäuctToc. 

In den Rittern ist an zwei Stellen das Semeion samint 
der Erklärung ausgefallen, und zwar in zwei Scholien, die 
sich auch sonst sogleich als lückenhaft erweisen. Während 
wir nämlich nach den obigen Regeln die Koronis stets sowohl 
vor dem Beginne als am Schlüsse der Parabasen erwarten 
müssen, finden wir das Semeion hier nur am Anfange der 
beiden Parabasen, oder, was dasselbe sagt, nur am Schlüsse 
der der ersten und zweiten Parabase vorausgehenden Epeiso- 
dien. Die epirrhematische Syzygie der ersten Parabase schliesst 
mit 610. Das Semeion müsste sich also, da nach der Para- 
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base die UTTOKpirai auf die Bühne zurückkehren, in dem Scho- 
lien 611—615 finden. Wir lesen hier nur: Zti toö xopoö 
iciußoi TpiueTpoi dxaTdAnKTOi €, toö uttokpitou Trapepxouivou. 
Dass indess dieses Scholion auch sonst namentlich im An- 
fang lückenhaft überliefert ist, das beweist schon der Um- 
stand, dass es ohne jedes Zeichen, auch ohne die Diple 
überliefert ist: denn dass auch dieses Semeion hier erforder- 
lich ist, wird sich später herausstellen. Wir haben das auch sonst 
verderbte Scholion mit folgenden sicheren Ergänzungen zu 
schreiben: (uqp* ouc biTrXfi xai KOpwvic, öti eicdpxeTai 6 
uTTOKpuric, Kai ev eiceecei) £ti toö xopoö Taußoi TpiUCTpOl 
äKaTdXnKTOi (b', 6 be) e' toö uttokpitou napepxouivou, (uqp' 
öv . . .) Die Worte ev eicöe'cei ergänzte schon Thiemann 
richtig. Dass hier die Koronis wieder einzuführen war, 
mussten übrigens, abgesehen von allem auderen, schon die 
letzten Worte toö uttokpitou Trapepxouevou zeigen. — Die näm- 
liche Ergänzung ist nun auch in dem Schol. 1316 vorzu- 
nehmen. Auch hier ist das Semeion gegen die sonstige Ana- 
logie nach dem Antepirrhema der zweiten Parabase ausgefallen ; 
auch dieses Scholion ist überhaupt ohne Zeichen auf uns ge- 
kommen: crixoi ev ^TTCKeecei (Thiem. richtig st. ev eKGe'cei) 
dvaTraiCTiKOi TerpäueTpoi KaTaXnKTiKoi i0'. Der Grund, wesshalb 
dieses Scholion in so lückenhafter Gestalt überliefert ist (auch 
die folgenden Worte sind unvollständig, was sich jedoch erst 
später zeigen wird), der Grund davon liegt weniger darin, 
dass es gerade das letzte Scholion zu den Rittern bildete, 
als vielleicht in dem Umstände, dass die dialogische Partie 
der Exodos dem excerpirenden Scholiasten kein metrisches 
Interesse darbieten mochte. — Wir haben herzustellen: (u<p' 
ouc biTrXfi Kai Kopwvic, öti dTreidaciv oi uTroKpirai,) 
Kai crixoi iv eTTCKGecei ktc\ Die Worte uep' ouc biTrXfi Kai 
fügte schon Thiemann richtig ein. Wesshalb hier und in 
dem Scholion 611 — 615 auch die Diple herzustellen war, kann 
wie gesagt erst später klar werden. 

Nachdem wir diese beiden Stellen mit der sonstigen Anwen- 
dungweise des Semeion in Einklang gesetzt haben, überschauen 
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wir kurz die Gesammtheit der Stellen, an denen uns die 
Koronis überliefert ist oder hergestellt wurde. 

Zunächst fand sich das Semeion nach v. 246 vor der 
Parodos, die mit 247 neue iraie töv TravoOptov beginnt: 
vgl. Schol. 247 — 283. Da hier die Parodos in das erste 
Epeisodion verflochten ist, so kann die nächste natürlich 
erst nach v. 497 vor dem Beginne der ersten Parabase 
eintreten: vgl. Schol. 498. Die nächste Koronis stellten 
wir am Schlüsse dieser Parabase, als nach dem letzten 
Verse der epirrhematischen Syzygie vor dem zweiten Epeis- 
odion her: Schol. 611—615. Am Schlüsse der Parabase 
betreten die Schauspieler, oder in den Rittern zunächst nur 
ein Hypokrit die Bühne: nämlich der Allantopoles kehrt von 
dem hinter der Bühne befindlichen Buleuterion als Sieger 
zurück. Wir ergänzten daher: icopwvic, öti elce'pxeTai 6 
uiroKpiTrjc, Kid. — Weiter unten ist das Semeion vor dem 
Beginne des Stasimon 973 richtig überliefert: vgl. Schol. 973; 
nur war zu schreiben: Kopwvic, eEictci räp (ot) ÜTTOKprrcu, 
Kie\ Ebenso am Schlüsse dieser monostrophischen Hexas: 
vgl. Schol. 973—996 am Ende, und Schol. 997-1110 am 
Anfang: TrapäYpaapoi be änXai (so Dübner richtig st. cnrXoi) 
uev 7T6VT6, n oe Kai ueTci Kopwviboc, biTrXn öti eiciaav (so 
Dindorf st. eiwGaciv) oi üttokpitcu, tae. Die Begründimg 
öti eiciaciv oi uiroKprrai gehört offenbar zu dem Worte Kopuu- 
viboc und es erhellt zunächst, dass die Stellung der Worte, 
wie sie überliefert ist, nicht die richtige sein kann. Wie 
das Scholion herzustellen ist, werden die späteren Bemerkun- 
gen über die Diple lehren. 

Die nächste Koronis begegnet uns 1262 vor dem Be-" 
ginne der zweiten Parabase. Das Schol. 1263 heisst (\j<p' 
oOc Thiem.) xopumc [bi], iliaci fap oi UTfOKpiTai kt€\ Die 
Partikel be war zu streichen. — Endlich stellten wir das 
Semeion am Schlüsse der zweiten Parabase vor dem Beginne 
der Exodos her, Schol. 1316 — 1335. — Am Schluss des 
Dramas findet sich die KOpuuvic r\ toö bpduaxoc — Ueber- 
sehen wir noch die sämmtlichen Stellen mit einem Blicke: 
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1—246 -r öti eic^pxeiai ö xopöc twv Itttt^wv 

247—497 -r ÖeXGövTUüv Yäp tujv uttokpitüjv elxa Kaia- 

XtupGeic ö x°P° c Xefd . . . 
498—610 (-d öxt eic^pxexai 6 uTTOKpiTrjc) 
611- -972 -r d£taci Yäp (oi) uttokpitcu 
973 — 996 öti direidaciv oi u7TOKprrcu 
997 - 1262 -5 £Hiaci Yäp oi uttokpitcu 

1263—1315 ("5 ÖTI 67T€lCiaClV Oi UTTOKplTCU) 

1316-1408 - fi toO bpäuciTOc. 
Zu den Wolken ist uns nur ein ganz geringer Theil 
der Kolometrie und auch dieser nur sehr verkürzt erhalten. 
Die Koronis hat sich daher nur an drei Stellen bewahrt, an 
allen übrigen ist sie meist mit den Scholien selbst verloren. 
— Zunächst fand sich das Semeion wie gewöhnlich am 
Schlüsse des Prologos nach v. 274. Das bezügliche Scho- 
lion hat sich nicht erhalten. Die nächste Koronis trat 
wie im Frieden und in den Rittern am Schlüsse des ersten 
Epeisodion vor dem Beginne der ersten Parabase ein nach 
v. 509. Ebenso fand sie sich natürlich am Schlüsse der 
Parabase vor dem Beginne des zweiten Epeisodion. Beide 
Scholien liegen uns ebenso wenig vor. Das nächste Semeion 
hat sich nach v. 888 vor dem Beginne des allerdings schon 
für Heliodor verloreneu Chorikon erhalten: vgl. Schol. 889 flg. 
bmXn. Kai KOpumc, äTroxwpncdvTwv tujv uttokpitüjv, ue*Xoc be 
tou x°poö ou KeiTai, dXXa Y€Ypa7TTat uev ev jueciu "x°P° u " 
kt£. Nach diesem Chorikon trat ein neues ekievai der Hy- 
pokriten ein. Dies konnte natürlich durch ein Semeion nicht 
angedeutet werden, da ja das ganze Chorikon, mithin auch 
sein Schluss verloren war. — Die nächste Koronis musste sich 
nach v. 1112 vor der zweiten Parabase finden. Das bezügliche 
Scholion ist verloren. Am Schlüsse der zweiten Parabase v. 1130 
ist das Semeion richtig erhalten: Schol. 1131-1153 Kopwvic, 
eiciövTUJV tujv uTroKpiTÜJV, kou 1 ticÖ€Ctc Trapd touc TeTpaueipouc 
ktI. Auch die folgende Koronis vor dem Beginne des Stasi- 
uion (1303 — 1320) finden wir erwähnt: nur die Erklärung 
des Semeion ist ausgefallen. Wir haben Schol. 1303- 1320 
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zu ergänzen: KOpumc [be von Thiem. richtig ausgeschieden] 
(, öti dgiaciv o c i uTTOKptTcu,) xai ueXoc tou xopoO ktc\ 
Amynias und Strepsiades sind es, die hier die Bühne ver- 
lassen. — Nach diesem Chorikon kehren v. 1321 die utto- 
KpiTCti zurück und es beginnt die Exodos. Nach v. 1320 
musste sich daher die Koronis finden. Auch diese Bemer- 
kung ist ausgefallen. Wir haben Schol. 1321 — 1344 so aus- 
zufüllen: burXfj (Kai Kopuuvk, öti eiciaciv o'i u iroxpiTaf,) 
Kai eicGeac eic iäußouc Tpiuerpouc äKaTaXrjKTOuc eucoci TpeTc. 

Am Schlüsse dieses Ueberblicks sei es noch gestattet kurz 
e*inem Irrthunie vorzubeugen, der sich wenn auch nur bei 
flüchtiger Betrachtung hier einschleichen könnte. Erinnert 
man sich nämlich hier der Stelle im 12. Capitel der Aristo- 
telischen Poetik über die ue'prj Tpayiubiac und des damit parallel 
laufenden Excerptes bei Cram. Anecd. Paris. 1 p. 403, das 
über die ue'pn. KuJuwbi'ac handelt*), so könnte es den An- 
schein gewinnen, als laufe die Heliodoreische Anwendungs- 
weise der Koronis in der That darauf hinaus, die ue'pn kujuui- 
biac im Aristotelischen Sinne abzusondern. 

Wenden wir dem die ue'pn. Kouwbi'ac betreffenden Excerpte 
einen Augenblick unsere Aufmerksamkeit zu, so werden hier 
vier eigentliche ue'pn unterschieden und definirt: der Prolo- 
gos, das Chorikon, das Epeisodion und die Exodos. TTpöXoYÖc 
€*cti uöpiov (öXov)**) Kuauwbiac xö ue'xpi Tfjc eicöbou toö 
Xopoö. XopiKÖv icii tö UTTÖ toö x°P°ü M^Xoc aböuevov, ÖTOV 
e*xr) ue'Y€0oc ikovöv. '€7T€icöbi6v Icn (jiöpiov ÖXov Ktuuinbiac) **) 
tö ueTaHu buo xopiKwv ueXujv. v €£oböc den tö itx\ t€*Xoc Xerö- 
uevov tou xopoö (V)***). 



*) Die beiden bisher öfters unterschätzten und missverstandenen 
Traktute hat K. Westphal "Prolegom. z. Aesch. Trag." Lpzg. 1869 
neulich zum Ausgaugspuncte einer sorgfältigen Scheidung der einzelnen 
Theile des antiken Dramas genommen. 

**) Von Westphal ergänzt. 

***) Es fehlt uns augenblicklich eine probable Herstellung dieser 
noch verdorbenen Worte. II. Keil ist geneigt hier eine Namenserklä- 
rung vorauszusetzen, wie etwa u*xP> Tflc *E6oou toO xopoO. 
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Das sind die vier uepn. Kwuwbictc, die wir auch in der 
Tragödie wiederfinden, nur dass in der letzteren noch der 
kouuöc und die sogenannten and CKnvnc als selbständige 
(keineswegs dem xopucöv untergeordnete) uepn, hinzukommen. 
Von dem xopucöv wird verlangt, dass es ein uexeOoc ikcivöv 
— die gehörige Ausdehnung aufweise; ausserdem erfahren 
wir aus der Definition des Epeisodion, dass die xopwd die 
Grenze der Epeisodien bilden. Also die übrigen melischen 
Partien, denen das ueteGoc ucavöv fehlt, sind in die Epeis- 
odien verflochten und bilden keine selbständigen uiprj. 
Westphal bezeichnet (a. a. 0. 8. 0) das ein besonderes uepoc 
bildende xopucöv zum Unterschiede von den übrigen passend 
mit dem Namen rf Hauptchorlied". Diese zerfallen nun in 
die komischen Parodoi, Parabasen und Stasima. Was die 
Anordnung dieser Chorika betriift, so giebt sie Westphal 
a. a. 0. S. 39 in folgender Weise an: "Zuerst die Parodos, 
dann die erste Parabase, dann zwei andere Chorlieder, von 
denen entweder das erste oder das zweite die zweite Parabase 
ist." S. 32: "Ein jedes Chorikon der Komödie, welches 
weder Parodos noch erste noch zweite Parabase ist, muss 
nothwendig ein komisches Stasimon sein." Was die von 
Westphal hier statuirte Anzahl der Chorika betrifft, so hat 
er dabei die regelmässige Gestalt einer Aristophaneischen 
Komödie im Auge, die analog der (ebenfalls von Westphal 
beobachteten) Aeschyleischen Compositionsweise auf einer 
Tetras von Hauptchorliedern aufgebaut ist. In den Achar- 
nern findet sich noch ein Chorlied mehr, im Frieden eins 
weniger. 

Vergleicht man nun ein derartiges Schema der uepn. 
Kwuujbiac im besagten Sinne mit den Theilen, die wir oben 
an der Hand der Heliodoreischen Ueberlieferung durch die 
Koronis absonderten z. B. in den Rittern und in den Achar- 
nem, so nimmt man eine so völlige Uebereinstimmung wahr, 
dass man leicht auf die obige Vermuthung geführt wird. — 
Dennoch wäre aber eine solche Ansicht, dass das Semeion 
bei Heliodor die Eintheilung in die obigen ue'pn KwuujMac 
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zum Zweck habe oder doch darauf hinauslaufe, eine verfehlte. 
Einmal wäre es schon auffallend, dass bei Gelegenheit der 
Koronis, die doch stets von einer ausdrücklichen Motivirung 
begleitet ist, sich nicht einmal die Termini der Aristotelischen 
Dramaturgik TTpöXotoc, xopiKÖv, dTreicöbiov, &oboc erwähnt 
finden, vielmehr lesen wir durchgehend, wo sich die Koronis 
findet, die bereits oft erwähnten Begründungen — öti eic- 
^PX€TCti 6 X°P° C un( ^ die übrigen. Weiterhin lässt sich aber 
auch ein bestimmterer Grund gegen obige Annahme vor- 
bringen. 

Jedes Stasimon ist ein Hauptchorlied im Aristotelischen 
Sinne, ein besonderes ue'poc Kwuwbiac. Aber nicht vor dem 
Beginne jedes Stasimon findet ein dHte'vai der viTTOKpiTCU statt. 
Allerdings trägt der Chor die Stasima meistens vor, das 
Gesicht den Zuschauern zugekehrt, während die Bühne von 
den Schauspielern verlassen ist, aber bekanntlich ist dies 
keineswegs immer der Fall. So ermahnt z. B. der Chor in 
dem Stasimon Frösche 1099 n£ya tö TTpayua kt£. die beiden 
Kämpfer (Aeschylos und Euripides) in ihrem Wettstreite nun- 
mehr auf die einzelnen Theile der Tragödie näher einzugehen. 
Man vergleiche weiter das Stasimon Vi »gel 1313 Taxu b' äv 
iroXuävopa Kid. 

Schon dieser Umstand muss uns bewahren, dieser Se- 
meiose ein Princip unterzulegen, das ihr fremd war. Wenn 
dabei die von Heliodor durch die Koronis abgesonderten 
Theile dennoch nicht selten mit den u^pr] bei Aristoteles zu- 
sammenfallen , so wird man sich den Grund aus dem Ge- 
sagten selbst erklären. Ebenso wenig ist ausgeschlossen, dass 
jene Bezeichnungen der Mere — Trdpoboc, ^Treicöbiov, £Hoboc 
in der That ursprünglich ihren Namen von dem Herbeikom- 
men (ek^px€c6ai, eici^vai, ^Tieici^vai) oder Fortgehen (äire'p- 
X€C0ai , Dieven) des Chores oder der Agonisten erhalten 
haben. 

2) TrapdxpaqpocaTrXfi — . Auch wenn in den auf die Ko- 
lometrie zurückgehenden Scholien Nichts über dielleliodoreische 
Anweiulungsweise der ctTrXfj erhalten wäre, so müssten wir 
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schon desshalb bei Heliodor den Gebranch dieses Semeion 
voraussetzen , weil es an sich wenig glaublich erscheint , dass 
ein Metriker, der, wie wir bald sehen werden, der bm\r\ 
TTapdrpaqpoc eine so umfassende Bedeutung eingeräumt, die 
otTrXfi ignorirt haben sollte. In der That finden wir aber die 
otTrXfi zunächst an einer Stelle erwähnt, die jeden Zweifel, 
dass wir es hier mit einem Fragmente der Kolometrie zu 
tliun haben, von sich abweist. 

Das alte Scholion Ven. zu Kitt. 973 — 1110 lautet 
jetzt : Ttapatpacpoi b£ dirXai u£v TrevTe , f\ be q ' xal 
ueTCt KOpujviboc, (997 — 1110) biirXf), öti eiciaciv (siehe oben 
S. 44) oi uTTOKpiTai , kt£. Die fünf TrapdYpaqpoi dirXcii 
sind völlig richtig überliefert. Dass indess noch eine 
kleine Aenderung dieses Scholions geboten ist, das wird das 
Capitel über den Gebrauch der Diple zur Evidenz bringen. 
Da durch die in Rede stehende Correctur die Frage über die 
Trapdfpacpoc aTrXrj nicht berührt wird, so dürfen wir sie hier 
ausser Acht lassen. Wir bemerken nur noch, dass dieses 
Scholion auch besonders geeignet sein wird , uns den fortlau- 
fenden Gang der Kolometrie zu verdeutlichen. Dass wir hier 
ein Fragment der Kolometrie vor uns haben, dies musste 
schon die Anwendungsweise der Koronis lehren, und auch 
Thiemann konnte gegen die Echtheit desselben keine - Zweifel 
erheben. 

Was bedeutet nun aber das »Semeion der TrapdYpacpoc 
drrXn.? Darauf giebt uns ein anderes Scholion Ven. Antwort 
zu Fried. 1333: ev toutoic (pepovicti Korra nvac TrapdYpaqpoi 
(so Thiem. richtig statt TrapdYpaqpai) , iva 6 x°pöc dvd u^poc 
airrd X£rn> (1335) £v Ttciv (sie) ov qpeperai kt£. Thiemann 
scheidet diese Bemerkung (£v toutoic — £vTaö9d ecri) als 
nicht Heliodoreisch aus": wir können uns diesem Verfahren 
nicht anschliessen. Man kann zugeben, dass hier vielleicht 
nicht der volle Wortlaut der Kolometrie wiedergegeben wird, 
aber die Anwendungs weise des Semeion ist durchaus Heliodo- 
reisch. Wie Kitter 973 folg. so liegt uns auch hier ein mo- 
nostrophisches Melos vor, dessen erste und letzte Periode 

Uense, Heliodor. Untersuch. 4 
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nach der seiir wahrscheinlichen Herstellung Westphal's (Pro- 
leg. zuAesch. Trag. S. 20 folg.) vonTrygaios, dessen sieben 
mittlere vom Chore dvd u^poc vorgetragen wurden. Um also 
diesen Wechsel der Hemichoria anzudeuten, dazu dient dem 
Verfasser der Kolometrie das Semeion der irapripfpctcpoc dnAf). 
Ganz der nämliche Gebrauch findet sich Schol. zu Ach. 836 
folg.: dgeXöövTUJV tujv uttokpitüjv Kai uevovroc toö xopoü 
)iOVOCTpo<piKf) Trepiöbwv £Ho:kujXwv TCTpäc (so richtig Thiem.), 
üjv fiToövxai ctixoi iaußiKOi TCTpäueTpoi KaTaXnKTiKOi büo, ueG* 
oöc (£v eiceecei)*) KwXa biueTpa äKaTäXnKTa, tö b 1 auTÖ Kai 
im tujv ilr\c xpnjuv Ttepiöbiuv, Kai ai u£v rrpüJTai Traparpacpiu, 
n bfc TeXeuxaia KOpwvibi cn.ueioÜTai. Also auch hier ein mo- 
nostrophisches Chorlied, und zwar eine Tetras, deren drei 
erste irepioboi mit der irapdYpaqpoc (sc. aTrXfj), deren letzte 
mit der Koronis und, wie das Capitel über die Diple zeigen 
wird, zugleich mit der Diple versehen war. Thiemann scheidet 
auch hier die Worte (tö b' auTÖ — cnueioÖTai) aus. Wir 
können nur für die ersten Worte tö b* outö Kai im tujv Öfjc 
Tpiujv TTepiöbujv beistimmen. Diese nach der Bezeichnung des 
Chorliedes als fiovocTpocpiKrj Terpdc völlig überflüssige Bemer- 
kung mag auf Rechnung eines späteren Scholiasten kommeu. 
Dagegen die Worte Kai ai uev TTpurrai 7rapaYpä(puj , f) bi 
TeXeuTaia (biirXri Kai) Kopujvibi cn.u€ioÖTai stimmen genau 
mit der Bemerkung zu Kitt. 973 überein und sind als Helio- 
doreisch festzuhalten. Wollen wir den Zusammenhang der 
ursprünglichen Kolometrie wiederherstellen, so haben wir 
natürlich in dem folgenden Scholion Ach. 800—928 das Wort 
"KOpiuvic" zu tilgen. Indem das noch zusammenhängende 
Excerpt des Phaeinos in die einzelnen Scholien zerlegt, und 
diese an den Rand des Codex beigeschrieben wurden , ruusste 
am Anfange des Schol. (860—928) das Wort Cf KOpujvic" schon 
wegen der folgenden Erklärung des Semeion wiederholt wer- 
den. Will man sich also der ursprünglichen Kolometrie 
wieder annähern, so haben wir die beiden jetzt getrennten 



*) Von Thieiniuin ergilnzl. 



Digitized by 



Scholien in folgender Weise zusammenzuziehen: Kai al uev 
TTpuVrai Trapatpacpu» (anXr)), f\ bk TeXeuiaia (biTrXr) Kai) 
Kopumbi cnueioöiai, [Kopiuvk] eiriaa fäp o\ uTTOKprrai, Kai 
ekiv (sie) Taußoi Ee' kt<L 

Wenn wir an diesen Stellen die Ueberlieferung der 
TtapdTpaqpoc otTrXn in Schutz nehmen mussten, so können wir 
dagegen einer anderen Athetese Thiemann's nur beistimmen. 
Schol. zu Ach. 659 — 664 sind die Worte (uucTrep — ttviyouc) 
in der That als jüngerer Zusatz auszuscheiden: am Schlüsse 
der auTT) r\ Trapdßaac und des ttvTyoc hat nur die bmXn eine 
Stelle, wie das unsere späteren Bemerkungen über die Diple 
noch deutlicher machen werden. Ebenso unrichtig ist die 
Haple überliefert in dem Schol. z. Fried. 729—764: lq>' iL 
dTrXn Kai direKGecic €ic (aurnv) tt|v Trapdßaciv: bereits 
Thiemann hat hier richtig die Diple eingeführt. Man ver- 
gleiche auch hier das folgende Capitel über die Diple. 

So ist also die Thatsache nicht zu bezweifeln, dass He- 
liodor die Haple in den monostrophischen Chorika zur Be- 
zeichnung der Hemichoria anwandte. Obwohl uns die wei- 
teren Bemerkungen der Kolometrie über dieses Semeion ver- 
loren sind, so dürfen wir diesen Gebrauch doch für alle 
nionostrophischen Chorlieder voraussetzen, wo ein solcher 
Wechsel der Hemichoria angedeutet werden sollte. Man erinnere 
sich, dass Hephaest. p. 74 Westph. den Gebrauch der irapd- 
Tpaqpoc (seil. aTrXfi) bei den monostrophischen Bildungen auch 
bereits für die alten Alexandrischen Ekdoseis der Lyriker 
constatirt. Andererseits ist zu beachten, dass dem Heliodor 
die weitere Anwendung des Semeion zur Bezeichnung der 
TTpöcuma duoißaia fremd war. Bei Hephaestion p. 76 W estph. 
lesen wir, die TtapdYpaqpoc habe ihre Stelle lt KaTd TTpöcuma 
duoißaia, ev ie toic iaußiKOic Kai toic x°P lK °i c -" Dieser 
HephiLstioneische Gebrauch, der übrigens mehr der Bequem- 
lichkeit des librarius als der grösseren Deutlichkeit dieute, 
fand in die nachhephästioneischen Handschriften allgemeinen 
Eingang. Wie im Mediceus des Aeschylus so finden sich 
auch im Ambrosianus des Aristophanes (M) sehr häutig jene 
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lineolae — zur Bezeichnung des Personenwechsels, sowohl 
in den dialogischen Partien als in den u^Xr) duoißma. In 
den auf die Kolometrie zurückgehenden Scholien findet diese 
Anwendung nirgend Erwähnung. — Eine weitere dem oben 
erwähnten Zwecke dienende Anwendung der Trapdnrpacpoc 
aTc\f\ bei Heliodor ist zwar nicht ausdrücklich überliefert, 
muss aber, wie sich gleich zeigen wird, mit Nothwendigkeit 
hergestellt werden. Das alte Scholion zu Ritt. 498—506 
lautet folgendermassen : Kopuuvic, eSeXeövTwv (soThiem. richtig 
st. eiceXeövxuJv) Ydp twv uttokpitujv eiia KorraXeicpeeic ö xopöc 
X^rei Trepiöbouc (buo) ävaiTatcTuuv [r\]*) } ttiv uev TrpOTrcuiTTiKfjv 
toö £iepou tujv uttokpitujv oucav , beicdueTpov Tr€VTaKU)Xov, 
uqp* 6 biTiXf] Kard tt)V b€UT€peuoucav kt£. 

Die Worte ucp' 8 biTrXfj sind offenbar verdorben. Da die 
zweite Ttepioboc in demselben Metrum gehalten ist, die Diple 
dagegen, wie dies später bewiesen werden wird, lediglich 
zur Bezeichnug der Heterometrie dient, so kann man hier 
nur an eine Corruptel denken. Dem analog sind auch sonst 
mehrere aufeinander folgende anapästische Periodoi keines- 
wegs durch die Diple abgesondert: vgl. Schol. Fried. 974— 
1015. — Dass an unserer Stelle ucp' 8 diiXf) herzustellen ist, 
konnten schon die vorhergehenden Worte Tfjv uev TrpoTreuTT- 
TiKf|V toö e>e'pou tujv uttokpitujv (xopeuTuiv?) oucav zeigen: 
also auch hier will Heliodor die erste und zweite Periode 
von dem Chore dvd ue'poc vorgetragen wissen. Nicht zu 
übersehen ist schliesslich, dass auch Hephästion die Anwendung 
der Haple nach anapästischen Perioden überkommen hat. 
Heph. p. 76 Westph. lesen wir: eiTrövTWV be rjuijuv (vgl. 
Hephaest. p. 71), ö'ti tcii tivcc Kord Trepiopicuouc dvicouc 
dvctTTCticTiKd YeYpauueva, a br\ dv Trapöbw 6 xopöc \if&, eV 
£koctou TT€piopicuoö TiGercu fi TrapdYpatpoc. 

Wie die hier von Hephästion gemeinten Grammatiker 
die einzelnen anapästischen -rrepioboi der tragischen Parodos 
durch die TrapdYpaqpoc absonderten , dem analog setzte 



*) So Thicmann richtig küiü uepioftov dvatraicTiuv r\. 
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Heliodor dasselbe Seineion in den Haid irepiopicuouc dvicouc 
ävcmaiCTiKä YeTpajuueva des komischen Kommation. Danach 
ist die Bemerkung bei Thiemann a. a. 0. p. 131 zu corrigiren. 

3) TrapdTpaqpoc'biTrXf) > . Während bei den jünge- 
ren byzantinischen Scholiasten das Wort c-ittXti, wie wir dies 
auch bei der Kopwvic und anderen Termini der Kolometrie 
beobachten können, ganz gegen den alten Sprachgebrauch 
den Sinn einer metrischen Partie annahm , ist in den älteren 
Scholien d. h. bei Heliodor stets das Semeion selbst darunter 
verstanden. Welchen Zweck hatte dieses Zeichen ? Wir 
konnten schon in den voraufgehenden Bemerkungen über die 
TTapdYpaqpoc dTrXfj nicht umhin , auch die Bedeutung der Diple 
wenigstens vorübergehend zu erwähnen. Diese haben wir im 
Folgenden näher zu begründen. 

Die Diple diente Heliodor dazu, eine von der vorhergehen- 
den metrisch verschiedene Partie anzukündigen, sie hat bei ihm 
dieselbe Bedeutung wie der Asteriskos >><• in der e-Kbocic 
'ApiCToqpdveioc des Alkaios: em etepoueTpiac eiiGeio uövric 
(Hephaest. p. 75 Westph.). Auf diese Bedeutung des Semeion 
führt sofort die grosse Summe der erhaltenen Beispiele. Man 
nehme beliebige von den älteren Scholien, wie z. B. gleich 
den Anfang des Friedens. Man liest hier zunächst 80 
Taußoi Tpiu€Tpoi , danach heisst es bm\r\ m\ eicOecic eic 
Trepiobov dvaTtmcTiKriv (vergl. oben S. 28) tujv wroKpi- 
tüjv, Tputcuou xai toö okeTOU, kt€. Die anapästische Tte- 
pioboc wird von den voraufgehenden jambischen Trimetern 
durch die Diple geschieden. Ebenso Frieden 154 — 172, 173 
—298, 299— 300, 336 — 345, 346—360 u. s. w. üeberall 
herrscht der nämliche constante Gebrauch, und von den so 
zahlreich erhaltenen Beispielen ist nur eine Stelle wirklich 
widersprechend: Schol. zu Ritt. 498—506. Wir haben in- 
dessen bereits oben nachgewiesen, dass die Worte {kd* ö 
biTrXfi nur aus uq)' ö cnr\r) verschrieben sind. 

C. Thiemann fasst seine Ansicht über den Gebrauch der 
Diple in folgenden Worten a. a. 0. p. 105 zusammen: . . . 
adhibetur signum diples in veteribus scholiis ad distinguen- 
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das singulas totius dramatis partes metricas et metroruiii et 
versuum genere inter se dispares. itaque et (?) singula car- 
mina sive chori sive histrionum, iis exceptis, ubi histriones 
de scena decedunt aut novi (?) intrant, ab ea, quae praecedit 
periodo plerumque (!) versuuni genere diversa, diples signo 
disiuneta videmus. — Die Widersprüche dieser Bemerkungen 
liegen zu Tage. 

Während der erste Satz so ziemlich das Richtige trifft, 
können wir dem zweiten umsoweniger unsere Zustimmung 
geben, als er den Sinn des ersten geradezu wieder aufhebt. 
Thiemann statuirt zwei Ausnahmen. Einmal sieht er solche 
in den Stellen, wo ein &Ei^vcu oder eicievai der Hypokriten 
stattfinde, zweitens seien die tlurch die Diple abgesonderten 
Partien nur meistenteils ft versuum genere" verschieden ge- 
wesen. 

Untersuchen wir kurz die Berechtigung der ersten. Schon 
von vorneherein müsste es Wunder nehmen, wenn der Ver- 
fasser einer Kolometrie die Anwendung eines Semeion durch 
eine so durchgreifende Ausnahme beschränkt und so die erstrebte 
Uebersichtlichkeit selbst vernichtet hätte. Soll die Kolometrie 
überhaupt einen Sinn haben, so muss die durchgehendste 
Consequenz in dem Gebrauche der Semeia die erste Regel 
sein. Aber gehen wir einmal darauf ein und nehmen wir 
an, Heliodor habe diese Ausnahme wirklich selbst statuirt, 
oder mit anderen Worten, die Koronis habe bei ihm in den 
beiden von Thiemann angegebenen Fällen zugleich die Hete- 
rometrie des nun folgenden Abschnittes andeuten sollen, so 
werden sich daraus Consequenzen ergeben, welche sogleich 
die Unmöglichkeit der Annahme selbst darthun. 

Zunächst liegt der Thiemann'schen Ansicht die Thatsachu 
zu Grunde, dass natürlich jedes Chorikon, vor dessen Be- 
ginne ein lliivon der Hypokriten stattfindet, in einem von 
der vorhergehenden Dialogpartie verschiedenen Metrum ge- 
halten ist. Diese selbstverständliche Thatsache und die zweite, 
dass sich die Diple an solchen Stellen in den meisten Fällen 
in der That nicht bewahrt hat, führte Thiemann zu der An- 
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nahnie, als habe die Koronis in den beiden berührten Fällen, 
zugleich den Beginn der Heterometrie bezeichnet, oder mit an- 
deren Worten dort die Functionen der Diple mit übernommen. 
Sehen wir davon ab, wie schon an sich eine solche doppelte 
Bedeutung eines Semeion in einer Kolometrie höchst unwahr- 
scheinlich ist, so wäre doch diese Annahme nur möglich, 
wenn in den beiden angeführten Fällen die Anwendung der 
Koronis erschöpft wäre. Aber wie verhält es sich in den 
Fällen, wo die Koronis die Parodos des Chors ankündigt — 
öti ekepxeTcu 6 xopöc? 

Es ist bekannt, dass in der Komödie die Parodos des 
Chors bald in einem von dem Schlüsse des Prologos verschie- 
denen Metrum gehalten ist, in anderen Stücken aber (z. B. 
in den Rittern, Frieden, Plutos) der Hypokrit bereits mit 
einer Anzahl von Versen desselben Metrums (trochäischen 
Tetrametern) auf die nun folgende, aus den gleichen Versen 
bestehende Parodos im engeren Sinne vorbereitet. In diesem 
zweiten Falle fährt also der eintretende Chor in demselben 
Metrum fort, mit dem der Hypokrit geschlossen, und die 
Heterometrie beginnt nicht erst mit der Parodos des Chors, 
sondern bereits mit den zunächst vorhergehenden Versen des 
UTTOKpiTT)c: so Kitt. 242, Fried. 299, Plut. 253. 

Ziehen wir nun aus der Ansicht Thiemann's die Conse- 
quenzen, so würde natürlich in dem ersten Falle, d. h. kurz 
gesagt vor einer heterometrischen Parodos, die Koronis 
wiederum zugleich die Functionen der Diple mit zu über- 
nehmen haben; in dem zweiten Falle dagegen, wo die Hete- 
rometrie bereits vor der eigentlichen Parodos eintritt, würde 
sie lediglich das eicepxecGcti des Chors bezeichnen. 

Dass aber eine so schwankende Bedeutung der Koronis 
unmöglich Statt haben konnte, wenn der Metriker nicht 
selbst alle Klarheit vernichten wollte, leuchtet von selbst ein. 
Hätte die Koronis wirklich in der Kolometrie die fehlende 
Diple ersetzen können, so musste wenigstens in diesem Puncte 
die vollste Consequenz herrschen, d. h. die Koronis musste 
dann in allen Fällen zugleich die Heterometrie andeuten. 
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Da letzteres, wie wir nachwiesen, schon die Composition der 
Komödie selbst nicht zuliess, so haben wir nur zu wiederholen, 
was wir in einem früheren Abschnitte bewiesen: Die Ko- 
ronis bedeutet bei Heliodor lediglich das eicepxecöai des x°P° c 
sowie das eici^vai und e£ievai der UTTOKpiiai, also niemals 
zugleich die Heterometrie der folgenden Partie. 

Um letztere kenntlich zu machen, bediente sich die 
Kolometrie regelmässig der Diple, also auch an den Stellen, 
wo zugleich die Koronis erforderlich war. Consequenter 
Weise gebrauchte also Heliodor da, wo wie in den meisten 
Fällen mit der Parodos des Chors oder mit dem eicievai oder 
dHtevai der Hypokriten zugleich ein Heterometron eintrat, die 
bnrXfj Kai Kopwvic oder, was dasselbe sagt, die biTrXfj ueTcc 
KOpuüViboc > -2 ; in den seltenen Fällen, wo dies nicht geschah, 
die blosse KOpwvic. 

Bei dem Zustande, in dem uns die Fragmente der Helio- 
doreischen Schrift überkommen sind, dürften wir kein Be- 
denken tragen, diesen allein consequenten Gebrauch dem 
Heliodor zu vindiciren und in den Scholien herzustellen, auch 
wenn alle Beispiele der Verbindung dieser beiden Semeia ver- 
loren wären: was sollte auch den Metriker abgehalten haben, 
diese Zeichen an den Stellen, wo sie beide erforderlich waren, 
zugleich anzuwenden? Glücklicherweise haben sich aber 
sogar drei richtige Beispiele dieser Verbindung in den älteren 
Scholien bewahrt. 

Um von dem einfachsten auszugehen : in dem ersten Epeiso- 
dion der Acharner nach der Parodos des Chors tritt, wie schon 
S. 41 erwähnt, Dikäopolis auf, sein Weib, seine Tochter und 
Sclaven, um dem Bakchos zu opfern. V. 241 lesen wir die Worte 
euqprijueiTe, euqpnueiTe, d. i. um mit Heliodor zu reden ein beu- 
tepoc Tpoxouoc bmXoöc. Diese Erklärung und die der vor- 
hergehenden trochäischen Tetrameter haben sich zufällig 
nicht bewahrt. Das nun folgende Scholion, worauf es uns 
allein ankommt, lautet: bmXri be uexä Kopwviboc, öti eiciaciv 
oi uTTOKptTCU, Kai eiciv (so die Ueberlieferung; Thieni. falsch 
ei'civ) i'außoi Ka (so richtig Thiem. für iaußeia). Hier findet 
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sich also die Diple, weil ein neues Metruni (die jambischen 
Trimeter gegenüber den trochäischen Tretrametern) einge- 
führt wird; die Koronis, weil die UTTOKpuai die Bühne be- 
treten. Warum Heliodor die Koronis gerade nach v. 241 
setzte, darüber haben wir bereits oben gesprochen. Thiemann 
schreibt [biTrXfj be ueTGi] KOpuuvi[bo]c natürlich nur seiner 
Theorie zu Liebe. Lediglich die Partikel be wurde von einem 
späteren Scholiasten hinzugefügt, während Heliodor schriel): 
(uq)' öv <scil. beüiepov ipoxaiov burXoüv» bm\r\ ueTot Kopw- 
vtboc KT6. 

Das zweite nicht weniger sichere Beispiel findet sich Wol- 
ken Schol. 880—948. Vorher geht der Dialog in jambischen 
Trimetern zwischen Pheidippides, Strepsiades und Sokrates 
bis v. 888. Zu dem folgenden Verse lautet nun das Scholion 
der Kolometrie : biTrXfj Kai Kopwvic , äTTOxwpncävTuuv tüjv 
uTTOKpiTUjv (Strepsiades, Pheidippides und »Sokrates), ueXoc be 
toö xopoö OÜ Ktixai, dXXd YetpaTTiai uev Iv ue'cuj "xopoö" 
Kie\ Mag hier Heliodor mit der Diple die Ileteroinetrie des 
folgenden im Text schon damals verlorenen Chorikon ange- 
deutet haben, oder sie mit Rücksicht auf die darauf folgende 
anapästische Periode gesetzt haben — dies ist für uns gleich- 
gültig — , jedenfalls ist die Stelle ein neuer Beleg für unsere 
Ansicht. 

Die dritte Stelle ist zwar in minder gutem Zustande auf 
uns gekommen , lässt aber bei näherem Einblick ebenso wenig 
einen Zweifel zu. Ritter v. 1)73—906 lesen wir ein Chorikon 
und zwar eine monostrophische Hexas, jede Periode zu vier 
Kola. Das zu dieser Hexas erhaltene Scholion haben wir 
schon in den obigen Bemerkungen über die Koronis und 
TrapdtTpacpoc Ö7rXfi erwähnen müssen und schon dort bemerkt, 
dass hier noch ein Fehler zu heben sei. Die Worte lauten 
jetzt: TTapdTpaqpoi be dirXctl uev ireVre, fj be <;' m\ ueiä ko- 
pwviboc, (997 — 1014) bmXn öti eiaaav oi uttokpitcu, Kai kt€\ 
Mit v. 996 kehren die Hypokriten auf die Bühne zurück, 
desshalb finden wir den Schluss der monostrophischen Hexas 
zugleich mit der Koronis versehen : f| be (seil. Trapdtpacpoc) 
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xai ueTa KOpumboc. Dem Chorikou folgt natürlich ein 
Heterometron , desshalb rauss sich nach dem letzten 
Kolon der Hexas zugleich die Diple finden. Von dem Vor- 
handensein dieser Diple zeugen noch die Worte (997) 
öiTrXfj, öti eiciaciv 01 uTCOKpiTai. Der unwissende Scholiast 
hat nur hier, wo er mehrere Semeia nebeneinander 
vorfand, gerade das unrichtige an die Spitze des Scholion 
997 gestellt, denn nichts ist klarer, als dass die Worte öti 
etdaciv o\ WTOKpiTai vielmehr die Begründung zu der Koro- 
nis bilden. Die ganze Stelle ist mit Sicherheit so herzu- 
stellen : 

Traporrpotcpoi be carXcti uev irevTe, bmXri (be uia,) f) be 
q (seil. TrapdYpotqpoc) Kai ueTa KOpuuviboc, öti eiciaciv ol utto- 
KpiTai, Kai eiciv (überl. Kai eiciv) taußoi Tpiuerpoi dKardXriKTOi 
irj. Oder um die Kolometrie dem Auge anschaulich zu machen 

iläc uovocTpoqpiKri 



> -5 



u. s. w. 

Das uev hinter dTrXaT weist deutlich auf den folgenden 
Gegensatz biTrXrj be uia. Dass man dem uev nicht etwa r\ be 
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q entsprechen hissen kann, wie es Thjemann that (a. a. 0. 
p. 129 und p. 98) , dies zeigt ja schon der Umstand, dass 
nur von fünf 7rapdTpaq)oi auXai die Rede ist und die Rede 
sein kann. Die sechs Trepioboi TtTpdKiuXoi der monostrophischen 
Hexas sollen von dem Chore dvd ue'poc vorgetragen werden, 
dazu dienen die fünf TrapdYpctqpoi äirXai, und zwar steht die 
erste dTrXfj am Schlüsse der ersten Periode, die zweite am 
Schlüsse der zweiten u. -s. w. Nach dem Pherekrateion der 
letzten Periode findet sich die Trapdtpaqpoc bm\f\ ueid Kopumboc. 

An den genannten drei Stellen ist also die Verbindung 
der Diple und Koronis gegen jedes Bedenken sicher gestellt: 
die von Thiemann statuirte Ausnahme in Bezug auf die An- 
wendung der Diple wird auch durch die Ueberlieferung zu- 
rückgewiesen. — Wir haben absichtlich zunächst nur die 
Stellen vorgeführt, wo wir ausdrücklich beide Senieia zugleich 
überliefert finden. Will man weitere Beispiele, so nehme 
man die kaum minder beweiskräftigen Stellen hinzu, wo 
wenigstens die Diple ausdrücklich überliefert ist, und die Ko- 
ronis, wie wir an anderer Stelle nachwiesen, ausgefallen: 
Schol. Fried. 1329; Wolken 1321. — 

Wollen wir nun die überlieferten Scholien der ursprüng- 
lichen Gestalt der Kolometrie näher bringen, so haben wir 
an allen den Stellen, wo die durch die Koronis eingeführten Par- 
tien zugleich Heterometra sind, die Diple wieder einzuführen. 
Die blosse Koronis konnte sich, wie wir nachwiesen, in 
den überlieferten Resten der Kolometrie nur an zwei Stellen 
finden, Ritter 247 und Frieden 301, weil hier die Hetero- 
metrie nicht erst mit der eigentlichen Parodos des Chors, 
sondern bereits in den zunächst vorhergehenden Versen des 
UTTOKpiTnc begann. 

Wer mit der Art und AVeise der Ueberlieferung der äl- 
teren Scholien vertraut ist, wird sich nicht wundern, dass 
diese Herstellung der Diple in einer nicht unbedeutenden 
Anzahl von Scholien geboten ist. Dass aber gerade dieses 
Semeion, wo es sich neben der Koronis fand, so häufig ver- 
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loreu ging, das erklärt sich auf eine sehr einfache Weise. 
Indem der Scholiast die noch zusammenhängenden Excerpte 
des Phaeinos in die einzelnen Scholien auseinanderlegte und 
als Einzelbemerkungen am Rande seiner Handschrift beischrieb, 
war die Diple in ihrer Verbindung mit der Koronis in der 
That leicht in Gefahr übergangen zu werden. Hatte z. B. 
der Scholiast in den Excerpten des Phaeinos die Worte 
bmAf) Kai Kopwvic, öti eiriaav 01. UTTOKpuai vor sich, so 
war doch für das begründende Öti zunächst nur das Vor- 
handensein der Koronis geboten. Und so begnügte er sich 
in den meisten Fällen damit, nur das letztere Semeion zu 
excerpiren. 

Die Stellen, an denen wir die Diple neben der Koronis 
wieder einzuführen haben (biTrXfj Kai), sind nun folgende 
vierundzwanzig : Schol. z. Acharner 204, 242 (schon richtig 
erhalten), 620, 719, 836, 8G0, 971, 1000, 1143, 1174; Ritter 
498, 611, 973, 997 (theilweise richtig erhalten), 1263, 1316; 
Frieden 729, 819, 1127, 1191, 1316; Wolken 889 (schon 
richtig erhalten), 1131, 1303. Bei dieser Aufzählung haben 
wir zugleich die Scholien mitgerechnet, in denen die Semeia 
überhaupt ausgefallen sind. — 

Wir kommen zu der zweiten Ausnahme, die Thiemann 
für die Anwendung der Diple statuiren wollte. W r ir hörten, 
die von dem Metriker durch die Diple abgesonderten Partien 
seien nur "plerumquo" in ihrem Versmasse verschieden. 

Wer sich den Zweck einer Kolometrie klar macht, sieht 
wiederum, dass dies unmöglich war, wenn der Metriker 
nicht selbst der Unklarheit Thor und Thür öfihen wollte. In 
der That herrscht aber in den überaus zahlreichen Stellen, 
an denen die Diple durch die älteren Scholien überliefert ist, 
eine solche Uebereinstimmung , dass hier gar kein Zweifel 
hätte aufkommen sollen. Das Semeiou bedeutet lediglich den 
Beginn einer Heterometrie. Jeder Widerspruch wird sich 
sogleich als nur scheinbar erweisen. 

Unter den durch die Diple abgesonderten Partien giebt 
es solche, welche allerdings in demselben Metrum beginnen, 
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mit dem die vorhergehende geschlossen hatte z. 11 mit 
trochäischen Tetrametern: aber in diesem Falle bildeten 
diese mit dem Schluss der vorhergehenden Partie gleichartigen 
Verse nur die kurze TTpouiböc eines nun folgenden Melos. 
Andererseits kommt es vor, dass ein neuer Abschnitt durch- 
gehends in denselben Versen gehalten ist, wie die letzten 
beiden crixoi der vorhergehenden Partie — aber dann bildete 
dieser Distichos nur die kurze dirwodc des vorhergehenden 
Melos. 

Nehmen wir ein Beispiel des ersten Falles. Frieden 337 
— 345 findet sich ein Melos des Trygaios, welches, wie zu 
erwarten ist, von dem vorhergehenden Dialog, der sich in 
trochäischen Tetranietern bewegt«, durch die Diple abgeson- 
dert wird. Nun wird diese melische Partie aber ebenfalls 
durch zwei trochäische Tetrameter eröffnet, dann erst folgt 
ein trochäisches Hyperrnetron. Der Metriker sagt also Schol. 
337 bmXfj, 2 Tieren t<*P uC^Xoc, ou f) uev TTpoiyboc ecuv 
(so richtig Dindorf) 4k bicrixou öuouuc ^KKeiuevou (siehe 
oben S. 33) kt£. Heliodor sah, eine wie unnatürliche Ab- 
theilung es gewesen wäre, wenn er die Trpowbdc von dem 
eigentlichen System durch das Semeion getrennt hätte. Er 
nahm das Melos als Ganzes und sonderte es als solches von 
dem vorhergehenden Dialog ab. Zu diesem Verfahren musste 
den Metriker schon der Umstand führen, dass liier (wie auch 
Vögel 387) das System mit den Tetranietern ohne Satzende 
verbunden ist.*) 

Mit diesem Verfahren des Metrikers vergleiche man einen 
ganz ähnlichen hypermetrischen Abschluss einer trochäischen 
Partie desselben Stückes v. 571. Hier ist das System von 



*) In dem schwer verdorbenen Schob Ven. zu Fried. 337 hat Thie- 
mann KaxaXnKXiKa bt xä xeXcuxaia richtig in KaxaXnKxiKÖv bi xö xe- 
XeuxaTov verbessert. Man beachte, wie gesund hier die Erklärung des 
Metrikers verfährt. Das xeXeuxcuov fr lou lou K€Kpax£vai" las Heliodor 
^ — j. ~ ± ± , und nicht etwa als akatalektischen jambischen Di- 
rne ter. 
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den vorhergehenden Stichoi durch die Diple gesondert: 
Schol. Fried. 571 bmXn Kai u^Xoc duoißaiov Kie. Es könnte 
auffallen , wesshalb der Metriker sich hier nicht derselben Se- 
nieiosis bedient, wie in dem vorher angeführten Falle. Der 
Hauptgrund, der ihn davon abhielt, war offenbar der Um- 
stand, dass sichTrygaios mit den Worten dXX' dvauvncG^VTec 
tj&vbpec kt! an den Chor wendet, daher denn auch nach den 
Tetrametern volle Interpunction eintrat. Endlich war die 
Fünfzahl der vorausgehenden Tetrameter zu umfangreich , als 
dass sie der Metriker als Trpowbdc des folgenden kurzen Sy- 
stems hätte betrachten können. 

Ganz ähnliche Gründe lassen sich für das gleiche Ver- 
fahren zu Frieden 651 nachweisen. — Doch kehren wir zu 
dem ersteren Falle zurück (Fried. 337). Wir bemerkten, der 
Metriker sah mit Recht in dem vorangehenden Distichos nur 
eine kurze Proodos des folgenden Systems, daher die Semeiose. 
Unter demselben Gesichtspuncte ist Wolken 1 303 zu beurtheilen. 
Dem melischen System geht ein proodischer jambischer Trimeter 
voran, ohne Satzende mit dem Folgenden verbunden: auch 
hier beobachtete Heliodor dasselbe Verfahren. Wir haben 
also hergestellt Schol. 1303-1320 (biTrXn. Kai) Kopuuvk [be],*) 
(öti Öiaciv o\ üTTOKpiTai,) xai u^Xoc toö xopoö kujXujv in', 
iLv tö TrpujTOV iaußiKÖv TpiueTpov aKaTdXrjKTOV kt£. Ein ganz 
ähnlicher Fall begegnet uns in demselben Stücke v. 1345— 
1352. In dem von einem Späteren überarbeiteten jüngeren 
Scholion ist wenigstens die Diple richtig erhalten. 

Ein zweiter ebenfalls nur scheinbarer Widerspruch mit 
der durchgehenden Bedeutung der Diple könnte darin gesehen 
werden, dass hie und da eine durch die Diple als Hetero- 
metron abgesonderte Partie dennoch in demselben Versmasse 
gehalten ist, mit dem die vorhergehende geschlossen hatte. 
Wir haben bereits erwähnt, dass auch hier das Verfahren 
des Metrikers durchaus verständig ist: er fasst das Ganze 



*; be von Thieinami richtig ausgeschieden. 
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ins Auge und sieht in den Schlussversen der ersten Partie 
nur eine kurze Epodos. Auch hierfür noch einige Beispiele: 
Ritter 756—760 lesen wir ein kurzes jambisches System aus 
katalektischen, theilweise syncopirten Tetrametern, darauf 
folgen (761—762) zum Schluss zwei katalektische anapästische 
Tetrameter, oder um die Worte der Kolometrie zu gebrauchen 
efca iv CKOecei ecriv ö IGiuoc btcrrxoc dvonraiCTOC TeipdueTpoc 
KaxaXtiKTiKÖc (so richtig Thiem. statt der hdschrft. Lesart tö 
£8iuov bmXr) dvct7TaicT0c TexpdueTpoc KaTaXnKTiKrj) , u<p' öv (so 
richtig Thiem.) bin\r\ kol\ &fjc crixoi öuouuc H' (so V). Der 
Metriker zog also die beiden anapästischen Tetrameter als 
dTTiuböc zu dem vorhergehenden jambischen System und son- 
derte das Ganze durch die Diple ab, obwohl die folgende 
dialogische Partie in denselben anapästischen Tetrametern 
gehalten ist (763—823). Ein ganz adäquater Fall findet sich 
Ritter 409. Zwei jambische Tetrameter bilden die Epodos 
eines vorhergehenden Melos-, auf die Epodos folgen 32 dia- 
logische Verse in gleichem Metrum. Dennoch lesen wir 
Schol. 409—440 biTrXn. Kai crixoi Taußoi Xß' ktL Dieses Scho- 
lion beweist zugleich, dass sich die Diple auch nach v. 334 
fand, wo uns das Scholion verloren ist. --In einem anderen 
hierher gehörigen Falle ist die Diple nach dem epodischen 
Distichosnur durch die Lässigkeit des eJccerpirenden Scholiasten 
ausgefallen und bereits richtig von Thiemann ergänzt : Schol. 
Wölk. 1353 (biirXfi Kai) crixoi öuoioi tu» bicrixw Xf' ktc. 
Acharn. 366, 393; Ritt. 391 sind die Scholien überhaupt 
verloren. 

Wir sehen also, auch in den beiden vorgeführten Fällen, 
die Thiemann allein dazu führen konnten, die durchgreifende 
Bedeutimg der Diple einer Beschränkung zu unterwerfen, 
wird diese in Wahrheit nicht modilicirt. 

Es mag fast überflüssig erscheinen, die Bedeutung der 
Diple schliesslich noch durch die eigenen Worte des Metri- 
kers zu bestätigen. Schon solche Wendungen, wie Schol. 
Frieden 77") (ucp* ö Thiem.) bmXrl xut u€T«ßnXn. eic uo- 
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vocTpoqpiKfiv budba ktc. *) sprechen diese Bedeutung aus : "am 
Schlüsse des Makron findet sich die Diple, und zwar geht 
das Metrum in eine monostrophische Dyas über u. s. w." 
Nicht minder deutlich sind solche Motivirungen des Semeion, 
mit denen die kolometrischen Scholien oft beginnen: bnrXfy 
€ itctcu rdp ueXoc kt£. Der Metriker setzt ein das Semeion 
begründendes ydp hinzu, weil ein ueXoc schon «als solches von 
der vorhergehenden stichischen Partie metrisch verschieden 
ist. Endlich beachte man, wie Hephaestion diese Anwen- 
dungsweise der Diple auch für eine frcbocic des Alkman 
constatirt. P. 75 Westph. heisst es: trapd 'AXxuävi yoöv 
eupicKexai (sc. fj bin\\\ r\ e£uu ßX^irouca)* ^Ypcupe yotp eKeivoc 
b€KaT€Ccdpujv CTpoqpujv acuaia, ujv tö u£v fiuicu toG auTOÖ 
ueipou ^Troincev ^rrrdcTpocpov , tö bk rijuicu frepou. Kat bid 
toöto em TaTc injä cTpoq)aic Täte ^paic TiOeTat r\ bm\r\ 
erjuaivouca tö ueTaßoXiKUJC tö #cua Y€Ypdcp6ai. Nur 
fand sich hier die Diple r) £Huu ßXe7rouca <. Da bei Helio- 
dor dieser Unterschied zwischen der ££m und ecuj ßX6rouca 
nicht erwähnt wird, so haben wir, wie dies auch Thiemann 
thut, hier stets an die zunächst liegende Form d. h. an die 
£cuu ßXeTToucct >• zu denken. — 

Es bleibt uns nur übrig noch im Einzelnen Einiges über 
die Heliodoreische Anwendung hinzuzufügen. 

Während der Metriker die melischen Partien verständiger 
Weise in ihrer strophischen Einheit behandelte, und somit die 
Diple vor dem Beginne und am Schlüsse eines Melos eintrat, 
zergliederte er andererseits die dialogischen Partien ohne 
alle Rücksicht auf Interpunction, Satzende imd Personen- 
wechsel. Indem die Kolometrie. von dem ersten Verse eines 
Dramas ausgehend, vor allem den Zweck verfolgte, dasselbe 



*) Ausserhalb dos Zusammenhanges der Kolometrie findet sich zu 
v. 775 noch die Bemerkung: ff TÖ x ^pöc Tif^v äXXcrff|V toü |u^Tpou", 
was auffallen könnte. Aber das Semeion der Diple > oder >< ist hier 
offenbar nur in X corrumpirt, wie dies schon Hennann Schräder be- 
merkte, de notatione critica a vetcribus gramniaticis in poet. scaen. 
adhibita p. 57. 
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in seine Heterometra zu zerlegen, war von selber die 
durchgehendste Consequenz geboten, wenn sie nicht ihren 
Zweck verfehlen wollte. Dabei beobachtete nun Heliodor im 
Einzelnen folgendes Verfahren. 

Er sonderte jedes, auch das kleinste Heterometron durch 
das Semeion ab, nur ein einzelnes in ein stichisches Metrum 
eingeschaltetes Kolarion liess er bei der Semeiosis unberück- 
sichtigt, oder mit anderen Worten: Die durch die Diple 
abgesonderte Partie rausste mindestens den Umfang der 
irepioboc biKuuAoc haben. Wir werden diesen Satz gleich 
durch die durchgehende Uebereinstimmnng der Scholien er- 
weisen, zunächst müssen wir aber den etwaigen Einwurf zu- 
rückweisen, als sei dies eine Einschränkung, durch welche 
der Zweck der Kolometrie überhaupt in Frage gestellt werde. 
Im Gegentheil , verfährt Heliodor auch hier nur consequent. 
Letzteres wäre natürlich nicht der Fall gewesen, wenn der 
Metriker solche in ein stichisches Metrum eingeschalteten 
kleineren Megethe wie z. B. Frieden 1104 (cTiovbri CTrovbn,), 
welche das System 'der antiken Metrik unter die Kategorie 
der acTpoqpa rechnete, in der Kolometrie überhaupt unberück- 
sichtigt gelassen hätte — eine solche Annahme ist von vorn- 
herein auszuschliessen. Aber welches Mittel hatte der Metri- 
ker, um das geringere Megethos eines solchen einzelnen 
Kolon anschaulich zu machen? Es bestand in diesem Falle 
lediglich in der Stellung, und zwar in der eicGecic oder 
£TTeic6ecic. Eben die "Einrückung" reichte vollständig aus, 
solche einzelne Hemistichia oder sonstige Kola von dem 
stichischen Metrum abzusondern. Daher sagt die Kolometrie 
Schol. Frieden 1104 tö be "cTrovbf| arovc-r)" [Trapeirrrpacpri] 
dv eicGecei kujXov bicTrovbei(aK)öv kcci ev dicGecei oi £ttikoi 
äXAoi.*) Das Einzelkolon steht den vorhergehenden Hexa- 

*) So corrigirt Thiemann riehtig die Lesart des Venetus £ir€i k' dXXoi 
(ohne oi). In dem Anfang des Scholion ist nur das Wort Trapeirrtpcupri 
auszuscheiden; statt des überlieferten kuüAou bicirov&eiou schreibt Thie- 
mann kOüXov bierrovbelov, doch wohl 5icirovöeKaK)öv oder kujXov bi(irXoü) 
cirovöetouV 

Ukn.se, Heliodor. Untersuch. 5 



Digitized by Google 



— 66 — 



metem gegenüber in der ekGecic, die folgenden Hexameter 
wieder in der frcGecic — durch dieses Einrücken wird das 
verschiedene Megethos des Kolons genügend gekennzeichnet. 
Wurde nun aber mit einem solchen Kolon noch ein zweites 
verbunden, so reichte die blosse Stellung nicht mehr aus und 
es trat die Semeiosis hinzu. Belehrend ist in dieser Be- 
ziehung Schol. Fried. 432. Hier lesen wir im Texte die 
Worte 

CTTOVbn CTTOVbn/ 

€u<pnueTT€, eiKpnueiTe. 

Dass diese KwXa ß' von dem Metriker durch die Diple 
abgesondert wurden, konnte schon das nach eoqpnueure er- 
haltene Semeion beweisen. Wir haben daher das Scholion 
so zu ergänzen: .... ictußiKOi ß' , (uqp* oöc biTrXri) köv £tt- 
eicGecei (so Dindorf) KtfoXct ß' , il>v tö uev eK binXoö CTrovbeiou, 

tö be Ik toö beuiepou Tpoxaiou Kai auiou bmXoü, [ ] 

(uq)' öv) 435 bmXfi [be] Kai dv eKGe*cei kt€\ — Mit diesem Ver- 
fahren stimmen nun die in den übrigen Scholien erhaltenen 
Bemerkungen über derartige einzelne Kola völlig überein. 
Nirgends finden wir bei ihnen die Semeiosis angewandt. 

Da uns gerade vorwiegend viele der dialogischen Par- 
tien aus der Kolometrie verloren sind, so sind damit auch 
nur wenige Bemerkungen über solche Hemistichia erhalten. 
Vollständig überliefert ist Schol. Acharn. 407, wenn auch 
mit den gewöhnlichen Schreibfehlern, die bereits Thiemann 
corrigirte: iv eicGecei uovöueTpov iaußiKÖv, ueG' ö frcGecic eic 
crixouc iaußiKouc kt£. — Lückenhaft excerpirt ist das Scho- 
lion Fried. 1305; Heliodor schrieb: (uq) > oöc bm\r\) Kai 
(ev dKGecei) crixoi iaußucoi TexpäueTpoi ß', (iv eicGecei) 
taußoc blueTpoc dKaTdXnKTOC. Die Worte ev eicGecei ergänzte 
bereits Thiemann richtig. — Verloren sind die Bemerkungen 
über Acharn. 237, 241, 735 und viele andere. Endlich stimmt 
auch die Bemerkung der Scholien über Acharn. 557, wie alle 
anderen erhaltenen, durchaus mit der ausgesprochenen Be- 
obachtung überein; doch ist diese Stelle, wo Heliodor eine 
andere und zwar vorzüglichere Lesart als die unserer Hand- 
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Schriften vor sich hatte, noch an anderem Orte näher zu 
besprechen. — Nur in erhöhtem Masse wird das über 
die Kolaria bemerkte von den oft in den Dialog einge- 
schobenen Interjectionen, den sogenannten TTpoava<pwvr|ceic 
und diTKpuJvrjuaTa gelten, die oft kaum das Monometron er- 
reichen. Hier kann natürlich von einer Absonderung durch 
das Semeion um so weniger die Rede sein: vgl. Schol. Wol- 
ken 1170-1205; Ritt. 1078; Frieden 657, 1191, 1291. In 
dem Scholion Fried. 173 sind noch einige Fehler zu corri- 
giren. Da sich hier eine unseren Aristophanes-Handschriften 
fremde (wenn auch an sich werthlose) Lesart ergiebt, so ge- 
statte man uns darüber später noch ein Wort an anderer 
Stelle. Aus dem kurz zuvor erwähnten Grunde sind uns 
natürlich auch die Bemerkungen des Metrikers über solche 
irpoavacpiuvriuaTa oft aufgefallen. — Eine uns noch erhaltene 
Notiz zu Wolken 1258 möchte auf den ersten Blick mit der 
aufgestellten Ansicht in Widerspruch stehen. Hier ist näm- 
lich in der That die Diple nach einem solchen Proanapho- 
nema ausdrücklich überliefert. Das Scholion lautet: 7Tpoava- 
qpwvnua tö "iw uoi uoi", Kai tö ?f ea", biö bmXfi (bnrXfi Ven.) 
Kai ctixoi kt£. Da sich aber hier zwei auf verschiedene 
Personen vertheilte Interjectionen hintereinander fanden, so 
wird hier der Metriker dasselbe Verfahren beobachtet haben 
wie Frieden .434 (vgl. oben) : 

öti?) 'KdXecctc €\jn9iK0üc Tf)v Kdpboirov. > 

AM. 

IUI UOI uoi. 
CTPeY. 

lo. > 
Tic outoci ttot 1 Ic9' 6 Gpnvujv; kt£. 
Wir haben somit das Scholion in folgender Weise zu 
ergänzen: (uqp' oöc biTiXf) Kai ev eicG^cei) TTpoavaqpwvnua 
tö tf iu> uoi uoi", Kai tö "£a", biö bmXn Kai (*v eKOecei) 
crixoi iaußiKoi TeccepaKovra y'. 

Dabei ergänzte Thiemann bereits richtig die beiden Be- 
zeichnungen des thetischen Verhältnisses. 

5* 
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Schliesslich noch einige Bemerkungen über die Parabase, 
oder besser über die Art und Weise, wie der Verfasser der 
Kolometrie in diesem der Komödie eigenthümlichen Chorikon 
hinsichtlich der Semeiosis verfuhr. 

Jedes Melos bildet selbstverständlich seiner Umgebung 
gegenüber ein Heterometron. Daher setzt also Heliodor vor 
dem Beginne und am Schlüsse jeder melischen Partie die 
Diple. Wie wir sahen, war dabei sein Bück auf das Ganze 
gerichtet, er hütete sich, wieder einzelne Gruppen daraus ab- 
zusondern und dadurch die strophische Einheit einer melischen 
Partie zu vernichten. Anders musste sich nun das Verfahren 
bei der Parabase gestatten. In der typisch ausgeprägten 
Kunstform dieses Chorikon unterschied man schon sehr früh 
die regelmässig wiederkehrenden Theile, und gab ihnen theil- 
weise sehr signrficante Bezeichnungen. Zunächst zerfallt die 
vollständige Parabase (rrapaßacic TeXda) bekanntlich in zwei 
Haupttheile, in den nicht-antistrophischen und den antistrophi- 
schen Theil, die anXa und bmXä. Letzteren Theil bezeichnet 
Heliodor durchweg als cuZuxia dTnppnuaTuai. Diese beiden 
Theile, die sich also in der Composition sehr wesentlich 
unterscheiden, sonderte daher Heliodor regelmässig durch die 
Diple ab. Nach dem letzten Kolon des Makron oder Pnigos, 
d. h. also des letzten Theiles in dem nicht-antistrophischen 
Haupttheile der vollständigen Parabase, setzte er das Semeion 
der Heterometrie : Schol. Ritt. 551 (ucp 1 ö Thiemann) biirXij, eiTa 
eTTOPfCTGu dTTippnuaTiKT) cu£utta> kt£., Achara. 665 und sonst. 
Die epirrhematische Syzygie sah Heliodor als ein strophisch 
einheitliches Ganze an, wie dies schon aus seiner Bezeich- 
nung dieses Haupttheiles hervorgeht. Daher findet sich denn 
auch nach den einzelnen Theilen der Syzygie niemals die 
Diple, gerade so wenig wie z. B. innerhalb eines Monostro- 
phikon. Dagegen werden die Theile des nicht -antistrophi- 
schen Haupttheils, also das Kommation, die eigentliche Para- 
base (aurfi f| Trapdßacic) und das Makron oder Pnigos regel- 
mässig durch die Diple von einander abgesondert. Wo 
indess wie in den Acharnern und Thesmophoriazusen das 
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Konfination von der eigentlichen Parabase metrisch nicht ver- 
schieden ist, da findet sich selbstverständlich nach dem Kom- 
mation auch nicht das Semeion der Heterometrie : vgl. SchoL 
Acharn. 626. — Nach der ami] n Trdpaßaac vor dem Beginne ' 
des uaKpöv findet sich die Diple: Acharn. 659. — Schol. 
Fried. 764 ist daher das Semeion von Thiemann richtig er- 
gänzt: dq> J iL bmXfj Kai [£tt]£k0€Cic eic (aurrjv) *rf)v Ttapdßaciv, 
dvciTTaicTOi T€Tpdu€Tpoi K(XTaXrjKTiKOi Xa', d)v TeXeuTaToc "Traup' 
dvidcac", (uq>' 8v bnrXri ....). Ebenso war aber das Se- 
meion auch Schol. Ritt. 546 herzustellen. Wir haben zu er- 
gänzen: (uqp 1 öv biTrXn Kai) iv eicGc-cei*) [be] Ku>Xa 

dvairaiCTiKd xeccapa, ktL — 

Mit diesem Verfahren des Heliodor vergleiche man die 
durchaus verschiedene Semeiosis der Parabase bei Hephaestion 
p. 76 Westph., vgl. auch Thiemann a. a. 0. p. 132. — 

In dem Voraufgehenden zeigte sich also, wie dies zu 
erwarten war, eine durchgehende Consequenz in der Anwen- 
dungsweise der Diple. Die wenigen Widersprüche erwiesen 
sich uns sehr bald als haltlos. Selbstverständlich ist an einer 
noch weit grösseren Anzahl von Stellen als den von uns im 
Obigen bezeichneten das Semeion von dem flüchtig excer- 
pirenden Scholiasten bei Seite gelassen. — 

4) buo birrXai > >. Ueber das Semeion der buo 
bmXaT können wir uns kürzer fassen. Ein Zweifel über seine 
Bedeutung bei Heliodor konnte gar nicht entstehen: es be- 
zeichnet durchgehend den Beginn der Antistrophe. Schon 
Thiemann a. a. 0. p. 106 hat diese Anwendung der buo bnrXai 
durchaus richtig hervorgehoben. Vor jedem Heterometron, 
sahen wir, bediente sich der Metriker der Diple; entsprach 
dieses Heterometron zugleich einer früheren Partie als Anti- 
strophon, so wurde die Diple, die ja nur eine Verdoppelung 
der Haple war, wiederum verdoppelt zu dem Semeion der 
buo bmXai. 



*) £v UBicei ist die Ueberlieferung, iv eic6<kei tacite (!) Thie- 
mann. 
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Uebrigens fügt der Metriker bei den melischen Anti- 
strophen überall selbst die Erklärung des Semeion hinzu: 
Schol. Fried. 385-399 ucp' ouc bmXcu ß'- eirexai Ydp f| dvn- 
crpeqpouca xrj kKaibeKaiajuXuj ktL Ebendas. 485 — 499 buo 
burXai- ^ttetch rdp f) dvricrpoqpoc tt| TTpoie'pqi (Thiemann rich- 
tig st. irpoiepa) TrepiKOiT^j KT6., und sonst. Demnach corrigirte 
schon Thiemann richtig einige Schreibfehler: Schol. Ach. 
947—948, 1037-1046; Ritt. G83— 690. 

Ueber die Anwendungsweise dieses Semeion haben wir 
im Einzelnen noch Folgendes zu bemerken: Vor allem ist 
festzuhalten, dass Heliodor die buo bmXcu lediglich da an- 
wendet, wo die Antistrophe von der Strophe durch ein He- 
terometron z. B. durch die Taußoi des Dialogs getrennt ist, 
d. h. also, hephüstioneisch zu reden (Hephaest. p. 77 Westph.), 
lediglich in den Kord bie'xeiav dvxaTTobiböueva. Nicht findet 
sich also das Zeichen der Responsion vor dem Antepirrhema 
und der Antode des zweiten Theiles der Parabase, nicht 
überhaupt in den KCtTd cuve'xeiav componirten antistrophischen 
Bildungen. Derartige Meie fasst der Metriker unter dem 
Namen einer uovocxpoqpiKrj budc, Tpidc u. s. w. zusammen, 
ganz aualog wie er den strophisch gegliederten Theil der 
Parabase als epirrhematische Syzygie bezeichnet. Somit war 
hier das Zeichen der Responsion überflüssig, und es tritt wie 
gesagt lediglich da vor der Antistrophe ein, wo letztere von 
der Strophe durch ein Heterometron getrennt ist. 

Dass Heliodor abgesehen von den melischen Antistrophen 
auch dialogische Partien in ein antistrophisches Verhältniss 
setzt (Schol. Fried. 956—973), wie dies aus der Anwendung 
der buo burXai erhellt, das verdient an einem andern Orte 
näher erörtert zu werden. — 

Die Zahl der kolometrischen Semeia ist hiermit eigentlich 
erschöpft. Nur der Vollständigkeit wegen bringen wir hier noch 
das bereits oben einmal erwähnte Scholion zu Wespen 1272 in 
Erinnerung. Dieses Scholion hatBergk in trefflicher Weise emen- 
dirt. Danach wird man jetzt den dort citirten Namen des Metri- 
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kers ('HXiöbwpoc) auf das vorhergehende, nicht aber auf 
die Worte uerd töv crixov xöv "yXwttottoi€iv eic id Tcop- 
veV eiciöve' £KdcTOTe" eici tötioi ercxd Ixovxec cTiYudc Kai 
dXÖYOUc (so H. »Schräder statt dXÖYwc), üjc ek irpoxeipou uev 
eupeiv töv Xötov ouk £cxi beziehen. Ist man dennoch ge- 
neigt, auch diese Bemerkungen, wie z. B. Herrn. Schräder*) 
thut, auf Heliodor zurückzuführen , so hätte also der Me- 
triker in seinen Exemplaren die Zahl der ausgefallenen Verse 
durch ebenso viele cxrfuou bezeichnet gefunden, ausserdem 
aber das Semeion der dXoYOi b. Ueber letzteres handelt Herrn. 
Schräder a. a. 0. und kommt zu dem richtigen Resultate : inveni- 
mus, hanc notam positam esse eis locis, de quibus desperandum 
videbatur, cum raedela eorum non in promptu esset, qua 
cum ratione ad verbum fere concinit id quod Heliodorus ipsi 
notae quam attulit adiunxit: wc Ik Trpoxeipou uev eupeiv töv 
Xötov ouk ecTi. 



Nachdem wir uns den Boden , wie wir hoffen , ge- 
nügend geebnet haben, dürfen wir jetzt sicherer fortschrei- 
ten. Da uns in jedem einzelnen Falle ausreichende Kriterien 
zur Hand sind für die Entscheidung, ob ein Scholion zu den 
Bruchstücken der Heliodoreischen Kolometrie zu zählen ist 
oder nicht, so wird man nun die erhaltenen Reste für weitere 
Zwecke verwerthen können. Otto Schneider a. a. 0. p. 120 
glaubte die Kolometrie in ihrer genuinen Gestalt völlig ver- 
loren : tale quin utile fuerit institutum, sagt er, nostrisque im- 
primis studiis fuisset , si servati libri essent, perquam fructuo- 
sum, non potest dubitari. Nachdem für uns jetzt wenigstens 
ein kleiner Bruchtheil der metrischen Scholien als Heliodo- 
reisch gesichert ist, kann dieser, so weit wir sehen, nament- 
lich nach zwei Richtungen verwerthet werden. Einmal als 
Fundgrube für den Aristophanes-Text, und diese ragt ja über 
unsere Handschriften des Dichters um viele Jahrhunderte 



*) de notat. crit. a vot. gram, in poct. scaen. adhib. p. 6 sq. 
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hinaus , zweitens natürlich als Bereicherungsquelle unserer 
Kenntniss der metrischen Tradition und insbesondere, um 
die »Stellung des Heliodor zumal seinem Nachfolger Hephä- 
stion gegenüber näher zu erweisen. Was den ersten Punct 
betrifft, so berührt er sich vielfach mit der Frage, wie hoch 
wir die kritische Bedeutung des Metrikers anzuschlagen haben, 
und schon deshalb dürfen wir ihn keineswegs ausser Acht 
lassen, auch wenn die positive Ausbeute für den Text des 
Aristophanes nur eine äusserst geringe sein wird. Selbst 
wenn wir nur von Neuem die Lehre zögen, wie hoch ge- 
wisse Fehler unserer Handschriften hinaufreichen, wird man 
sich der Mühe einer genauen Vergleichung nicht entziehen 
dürfen. Was die zweite Frage angeht, die nach der metri- 
schen Bedeutung des Heliodor, so wird es vielleicht gerade 
von hier aus möglich sein, die Stellung des Hephästion zu 
seinem Vorgänger hie und da in ein helleres Licht zu setzen, 
als dies bisher geschehen ist. "Schwer ist zu beurtheilen," 
sagt Westphal gr. M. II 2 S. 106, "was Hephästion seinen 
Vorgängern gegenüber Neues geleistet hat". Allerdings 
haben auch die Scholia Saibantiana zum Hephästion gerade 
in dieser Beziehung — wenigstens in ihrer bisherigen Isoli- 
rung — wenig Neues gelehrt. 

Bevor wir jedoch zu dem ersteren der genannten Mo- 
mente, d. h. zu der Frage nach der kritischen Bedeutung des 
Heliodor übergehen, lassen wir hier ein kurzes Capitel von 
vielleicht allgemeinerem Interesse folgen , das sich am besten 
an den Abschnitt über die Semeiotik anschliesst. 



4. 

Es ist bekanntlich ein Verdienst Fr. Ritschl's, durch die 
methodische und geistreiche Behandlung der sieben Boten- 
reden in den Septem zuerst das Gesetz einer symmetrischen 
Composition auch dialogischer Partien in grösserem Umfange 
für die Tragiker erwiesen zu haben. Die Entdeckung Ilitschl's 
war ein neuer methodischer Gesichtspunct, sie wurde bald 
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die Veranlassung, auch in anderen Partien des Aischylos 
und der Tragiker überhaupt nach einer solchen Symmetrie 
zu forschen. Bald dehnte man das Gesetz auch auf die übri- 
gen scenischen Dichter aus, neuerdings hier mit grösserem, 
dort mit geringerem Erfolg auch auf heterogene Gebiete der 
griechischen wie der römischen Poesie. Es liegt hier ausser 
unserer Absicht, die Resultate dieser Untersuchungen im 
Einzelnen durchzugehen, wir berühren hier nur ganz kurz 
einige Grenzpuncte. 

Was der Ritschl'schen Entdeckung den allgemeinen Bei- 
fall sichern musste, war besonders der Umstand, dass hier 
eine besonnene Methode von vornherein alle Gewaltsamkeit 
ausschloss, und man die kritischen Textesänderungen nicht 
der strophischen Responsion zu Liebe vorgenommen sah. Nicht 
immer das Gleiche lässt sich von der durch diese Entdeckung 
hervorgerufenen jüngeren Literatur*) sagen. Während sich 
auch hier eine Anzahl beachtenswerther Arbeiten innerhalb 
der Schranken einer sicheren Methode halten, wie dies neben 
anderen besonders von der trefflichen Abhandlung Heinrich 
Hirzel' s (de Eurip. in compon. div. arte, Lips. 1862) zu rüh- 
men ist, war es auf der anderen Seite bekanntlich Heinrich 
Weil, der der neuen Theorie für Aischylos eine so masslose 
Ausdehnung gab, dass es lediglich consequent war, wenn er 
bei der Begründung der vermeintlichen antithetischen Gesetze 
nicht selten in die handgreiflichste Unmethode verfiel. 

Gegründeter Widerspruch konnte daher nicht ausbleiben. 
Ribbeck und Keck wiesen in ihren Beurtheilungen mit Recht 
auf die Willkühr hin, zu welcher die Weil'schen "artificia" 
führten; am lautesten erhob Friedrich Heimsöth Widerspruch, 
dem der "Aberglaube" der Zahlen, die Weil nachzuweisen 
sucht, wie eine Art Monomanie erschien. Neuerdings fühlte 
indess dieser Kritiker, wie sein massloser Widerspruch nur 
über das Ziel hinausschoss, und er weist es als "Insinua- 

*) Vgl. Fr. Ritsehl opusc. I p. 300 sq. ; neuerdings handelt N. Wecklein 
in der oben erwähnten Würzburger Festschrift S. 119 folg. "über sym- 
metrische Anordnung des Dialogs und die Stich omythie bei Sophokles." 
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tion" zurück, wenn man ihm vorwerfe, dass er Regelmässig- 
keiten der Form für den Dialog leugne. f c Ich verkenne," 
heisst es Krit. Studien z. d. gr. Trag. I S. 388, "weder eine 
Menge vorliegender Beispiele von Symmetrie, noch zweifle 
ich daran, dass deren bei dem Zustande unserer Texte noch 
manche durch unrichtige Personenabth eilung, Lücken und 
Interpolationen verwischt sein können, auch ich bemühe 
mich dieselben wiederzufinden, nur auf andere Weise, als dies 
in neuester Zeit von Seiten der Anhänger der bezeichneten 
Lehre geschieht ..." 

Also auch Heimsöth , der in einem seiner früheren Bücher 
ebenso unglücklich als ungemessen gegen Ritsehl und Dindorf 
polemisirte, kann nicht umhin, dem neuen Princip eine grosse 
Ausdehnung beizumessen — nur über die in Frage kommende Me- 
thode, über die zu statuirenden Grenzen ist man sich nicht einig. 

Dem gegenüber müsste es von doppeltem Interesse sein, 
wenn sich das Zeugniss eines alten Metrikers aus guter Zeit 
finden Hesse , auf dessen Ansicht man auch in diesem Puncte 
wenn auch nur vergleichsweise recurriren könnte. Ein sol- 
ches bisher unbeachtet gebliebenes Zeugniss liegt uns vor in 
einem Fragmente der Heliodoreischen Kolometrie. Wie das 
gleich näher zu behandelnde Scholion zur Evidenz bringen 
wird, beobachtete schon Heliodor die symmetrische Composi- 
tion bei Aristophanes *) , schon er betrachtete gewisse dia- 
logische Gruppen wie Strophe und Antistrophe. — Zunächst 
hätte eine solche Thatsache an sich nichts Auffallendes. Ab- 
gesehen ,von der naheliegenden Annahme, dass dem Helio- 
dor eine derartige Auffassungsweise bereits von Grammatikern 
früherer Zeit überkommen sein dürfte, konnte ihn der un- 
unterbrochene Gang seiner Kolometrie von selbst darauf 
hinfuhren. — Die Kolometrie des Heliodor unterschied sich, 
wie wir dies schon früher bemerkten, von der KwXoueTpict 
tu>v ueAiKUJV AicxuXou, CocdokX&duc m\ €upmibou des Euge- 

*) Die einschlagende Literatur für Aristophanes findet man jetzt 
in aller Kürze geordnet bei Jacob Oeri, de rewponsionis apud Aristo- 
phanem rationibus atque generibus (Bonnae 1865) p. 2 sq. 
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nios dadurch, dass sie auch die dialogischen Partien der 
Dramen behandelte, ihr Zweck war, das Drama nach seinen 
metrischen Gruppen abzutheilen, sie fasste das Gleichartige 
zusammen und gab durchweg die Zahlen der in gleichem 
Metrum geschriebenen crixoi oder kujXo an. Hier war also 
wenn irgendwo Gelegenheit, eine derartige Symmetrie zu be- 
obachten. Auf der anderen Seite freilich muss die unten näher 
zu bestimmende Zeit des Metrikers bereits als zu unproductiv 
erscheinen, als dass wir in Heliodor wirklich den ersten Be- 
gründer einer so wichtigen Theorie erblicken dürften. Es ist 
vielmehr im hohen Grade wahrscheinlich, dass wir diese Ob- 
servation durch Heliodor's Vermittlung auf ältere eKÖöceic 
alexandrinischer Grammatiker zurückzuführen haben. Wie 
leicht dann von hier aus die Brücke zu den Dichtertexten der 
classischen Zeit geschlagen ist, bedarf keines Nachweises. 

Dass nun Heliodor uns in der That eine solche Beobachtung 
bewahrt hat, lehrt folgendes Scholion des Venetus zu Fried. 956 
— 973: buo bnrXaT Kai iv dicOecei crixoi laußiKoi TpiueTpoi 
aKCtTdXnKTOt \t. — Es wird alles darauf ankommen, in wel- 
chem Sinne der Metriker das Semeion der buo bmXai > > 
verwandte. Dieses Zeichen hatte nun bei Heliodor, wie wir 
dies nicht zu wiederholen brauchen, durchgehend den Zweck, 
die antistrophische Responsion anzudeuten. Die buo bmXai 
finden sich ausnahmslos vor einer solchen Partie, die einer 
vorhergehenden metrisch respondirt, mit einem Worte vor 
der Antistrophe : daher die Begründung die wir den Metriker bei 
den melischen Antistrophen selbst hinzufügen sahen. — Welcher 
vorhergehenden Partie sollten nun die von dem Metriker be- 
zeichneten 17 Trimeter correspondiren? 

Wir finden sie deutlich in einer kurz vorhergehen- 
den Bemerkung bezeichnet. Schol. Venet. zu 922 — 938: 
bmXfi Kai ftcGecic elc iäußouc Tpmcrpouc äKaTaXrjKTOuc it. 
Strophe (fixe brj, kt£.) und Antistrophe (äfe br\, kt£) = 
17 1 7 sind nur durch das melische Amoibaion 939 — 955 getrennt. 

Sehen wir nun die von dem Metriker als Antistrophe 
bezeichneten Trimeter näher an, so fällt sogleich ins Auge, 
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dass die Gruppe 956-973 nach unseren Handschriften nicht 
17 sondern 18 jambische Triineter umfasst. 

Man wird zunächst daran denken, dass wir es hier vielleicht 
lediglich mit der so häufigen Verschreibung der Zahlzeichen zu 
thun haben. Wie leicht konnte nicht, wenn wir die sonstige 
Ueberlieferuug dieser Scholien betrachten, iE' aus in,' ver- 
schrieben sein. Und doch wird sich gleich deutlich zeigen, 
wie ein solcher Gedanke durchaus fern zu halten ist. — Das 
Zeichen der büo bnrXcu nach v. 955 hatte natürlich nur dann 
einen Sinn, wenn dieser Partie eine gleiche Anzahl Trimeter 
an Stelle der Strophe voranging — und diese Verse sind die 
Taußoi iE' von 922—938. Es wäre nun wenigstens nicht ab- 
solut undenkbar, dass etwa die in den Scholien überlieferte 
Zahl iE' an beiden Stellen verschrieben, und also in den 
Versen 922 — 938 die Lücke eines achtzehnten Trinieters zu 
statuiren wäre. Aber diese schon an sich unwahrscheinliche 
Annahme verliert sogleich allen Boden, wenn man sich die 
Gruppe der V. 922—938 näher angesehen hat. Sowohl dem 
Gedanken als der Form nach sind diese Verse in bester Ord- 
nung, nirgend lässt sich auch nur die Spur einer Lücke ent- 
decken. So sind wir denn geradezu genötiiigt, der Ueber- 
lieferuug der Scholien zu folgen und mit Heliodor in der 
antistrophischen Partie (956—973) nur 17 Trimeter zu lesen. 
Und dass in der That innerhalb dieser Verse ein Interpolator 
oder zunächst ein Interpret seine Hand im Spiele hat, ist un- 
schwer zu erweisen. 

Vers 970 folg. geben unsere Handschriften in folgender 
Gestalt: 

OIK. 

ou räp, oiiivec 
fjuüüv KaiaxeövTwv übwp tocoutovi 
ec TCtuTÖ TOÖ9' £cTäc' iöviec xwpiov; 
TPYr. 

dXX' wc Taxier* euxwueG', euxwuecGa brj. 
Schon Cobet bemerkte scharfsichtig, wie unpassend in 
der Ueberlieferung der ganze letzte Vers dXX' wc TdxiCT* 



v 
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euxu)jLi60', euxwuecGa brj dem Trygaios zugetheilt wird, da 
doch die letzten Worte euxwuecGa nur die wiederholende 
Bestätigung eines vorhergehenden euxwueGa aus dem Munde 
einer anderen Person sein kann. Mit Recht bemerkt daher 
Bergk: verba eOxwuecGa brj choro tribui, vulgo Trygaeo con- 
tinuantur. Quamquam etiam priorem versus partem choro, 
posteriorem Trygaeo tribuere possis. — Aber man hatte noch 
einen Schritt weiter zu gehen. Während nämlich die zurück- 
blickenden Worte 6\jxuju€c8ci bfj durchaus passend, ja als 
Uebergang zu der nun folgenden euxn als nothwendig erschei- 
nen, sind die vorhergehenden Worte dXX* übe Taxier 1 eüxujueG* 
mindestens überflüssig. Die Worte euxwuecGa bn. dienen näm- 
lich lediglich zur Wiederaufnahme des wenige Verse vorher- 
gehenden (967) dXX' euxwueGa, dagegen sind die Worte dXX* 
dje Taxier* eOxuOueG', wie dies gleich noch deutlicher werden 
wird, von späterer Hand eingeschoben. Nicht minder 
überflüssig sind nämlich auch die beiden letzten Worte des 
vorhergehenden Verses — iövrec xwpiov. Zunächst möchte 
man geneigt sein, in der Wendung krdvai ic toutö toöG' 
die Präposition in finalem Sinne zu fassen: "zu gleichem 
Zwecke versammelt sein , dastehen viel näher liegt aber 
noch die einfache locale Bedeutung. c €crdvat Ic raiiTÖ ist 
wie die ganz analogen Verbindungen Trapeivai elc töttov, 
cxeiv eic x^piov, TrapafiYvecGai elc töttov und ähn- 
liche, gerade eine echt griechische Construction, wie man sie 
sich aus jedem Schriftsteller der guten Zeit sammeln kann — 
freilich bei aller Einfachheit der zu Grunde liegenden An- 
schauung zu kühn für das Verständniss eines byzantinischen 
Lesers. Der Interpret verlangte zu der Präposition elc noth- 
wendig ein Verbum der Bewegung, er setzte daher zu £cTäciv 
ein iövTec, zu toutö toöG' ein xwpiov hinzu — beides gleich 
überflüssig. Nachdem diese Interpretamente in den Text ge- 
riethen, füllte ein späterer Grammatiker die dadurch entstan- 
dene Lücke nicht eben sehr geschickt durch ein zum grössten 
Theil aus V. 967 geborgtes dXX* wc Taxier' eüxujueG' aus. Wir 
haben herzustellen: 
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OIK. 

ou Tap, omvec 
f)uwv KaTaxeövTUJV ubiup tocoutovi 
ic xauiö toöO' kiäciv; [iövTec xwpiov 
TPYr. 

dXX' wc Taxier' euxwueG',] eüxwuecOa brj- 

Dies unsere Ansicht über die Verse 971 und 972. Nur auf 
diese Weise werden wir der über unsere Handschriften so viele 
Jahrhunderte hinausreichenden Ueberlieferung gerecht werden. 

Auf alle Fälle steht die Thatsache fest, dass Heliodor 
die beiden durch ein melisches Amoibaion getrennten dialo- 
gischen Partien 922—938 und 95G — 973 in ein antistrophi- 
sches Verhältniss setzte. Der Metriker beobachtete den schö- 
nen Parallelismus der Verse 856 — 1038: 



15 42 15 17 17 17 42*) 7 17 




Wenn sich dieser Einsicht Niemand entziehen kann, 
so wird es vielleicht nicht an anderen Einwendungen fehlen. 
Man wird fragen, wie es zugehe, dass der Metriker an an- 
deren Stellen, wo ihm ein gleicher Parallelismus entgegen- 
trat, nicht eine ähnliche Bemerkung macht. Sollten wir den 
Grund dieses Schweigens lediglich in der fragmentarischen 
Ueberlieferung der Kolometrie zu suchen haben? 

Nehmen wir z. B. eine kurz vorhergehende dialogische 
Gruppe desselben Stückes 656—728. Es ist der Dialog zwischen 
Hermes und Trygaios. Der erste Theil der Fragen, die die 
Eirene dem Hermes zuflüstert, betrifft vor allem die attische 



*) V. 974—1015 erklärt die Kolometrie (Schol. Venct.) in folgen- 
der Weise : b\it\f\ Kai ctcöecic de ävcmafcriuv ircpiöoouc c-üo (so Thie- 
mann richtig statt dvdTraicxov , ircptoooi böo), xf)v uiv TrcvTCKatTpia- 
KovTäueTpov t0' kuüXujv, öti £xei Movö|n€Tpa y\ xe ß' Kai ia' Kai i?', 
-rnv H £EKaiT€ccapaKovTdp.€xpov ky' kujAuuv, [öti ty« uovöu€Tpa Tp(a]. 
Die letzten von uns ausgeschiedenen Worte sind völlig gedankenlos 
aus dem Vorhergehenden wiederholt. 
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Politik und ihre Führer (G56 — 692), der andere die Literatur, 
Sophokles und Kratinos. Wie sich diese beiden Abschnitte 
dem Gedanken nach deutlich von einander absondern, so 
entsprechen sie sich auch der Verszahl nach auf das genauste 
(36 = 36) und werden durch das überzählige Proanaphonema 
u) tu zweifellos von einander getrennt. Das auf die Kolo- 
metrie zurückgehende Scholion des Venetus lautet einfach 
(656 — 728) bnrXfj Kai eicOccic Trctpd tö(v) T€TpdueTpov eic idu- 
ßouc xpiu^rpouc (so corrigirte Thiem. statt des überlieferten 
iccußucd ipiueTpa; über töv vgl. oben S. 24) oß', ueid bfe \q' £cti 
7Tpoava<pujvnua tö (b iL. Die Symmetrie ist hier so sehr in 
die Augen springend, dass sie dem Metriker unmöglich ent- 
gehen konnte. Aber, fragen wir, warum bediente er sich 
nicht auch hier des Semeion der buo bmXai? Der Grund 
crgiebt sich ungesucht aus seiner sonstigen Erklärungsweise 
und der entsprechenden Semeiotik. Wir haben nur darauf 
zu achten, wie sich der Metriker bei der Erklärung analoger 
melischer Partien verhielt. — Während wir uns gewöhnt 
haben, auch diejenigen melischen Partien, die nicht durch 
den Dialog getrennt sind, als Strophe und Antistrophe zu 
bezeichnen, ist die Ausdrucks weise des Heliodor hier eine 
verschiedene. So stellen wir z. B. die melischen Theile der 
Par abäse Frieden 775 folg. als Strophe und Antistrophe 
oder als Ode und Antode einander gegenüber (775 — 795 = 796 
— 816), Heliodor fasst beides zusammen unter dem Namen einer 
budc uovocTpocpiKrj, ohne daher vor der Antode das Semeion der 
antistrophischen Responsion zu setzen. Ja wir haben bereits 
oben nachgewiesen, dass sich der Metriker des Semeion der 
buo bmXai lediglich in den xaid bifyeiav dvTCurobiböueva be- 
dient. — Wie nun der Metriker bei den melischen Partien 
verfuhr, so verfuhr er auch bei den dialogischen. Wollte er 
sich nicht inconsequent werden, so musste er im Dialog vor 
der die Antistrophe vertretenden Partie die buo bmXa! 
ebenso ausschliessen, wie er sie bei den Kord TrepiKOirriv 
dvouoiouepr) des zweiten Theiles der Parabase und den mono- 
strophischen Meie ausschliesst: mit einem Worte, er sah in 



Digitized by Google 

I 



- 80 - 



den Versen Fried. 656—728 das Analogon einer mono- 
strophischen Dyas.*) 

So begnügt sich Heliodor mit der einfachen Bemerkung, 
dass die ersten 36 Verse von den übrigen durch das Proana- 
phonema getrennt sind. 

Während nun auch in diesem und ihm gleichen Fällen 
der Annahme nichts entgegensteht, dass dem Heliodor die 
Symmetrie der dialogischen Composition nicht entgangen ist, 
so ist andererseits hervorzuheben, dass sich die Observation 
des Metrikers in engen Grenzen bewegte und sich wahr- 
scheinlich auf Beispiele der beiden berührten Fälle be- 
schränkte. 

Obwohl uns die Kolometrie nur in höchst dürftigen 
Resten vorliegt, und uns hinsichtlich jener Observation die 
ausdrücklichen Bemerkungen des Metrikers bis auf die ein- 
zige, oben erwähnte verloren sind, so gestatten doch die er- 
haltenen Fragmente immerhin einen genügenden Einblick in 
den Zweck und die Einrichtung der Kolometrie, und von 
hier aus wird sich, wie sich gleich zeigen wird, ein Schluss 



*) Schon dieser Umstand zeigt, dass die zu Ritt. 721 (nicht in R, 
V, G) erhaltenen Worte eul ö£ tü ff Ka8ußp(cai" tivcc xiGeaci oüo bi- 
irXäc nicht von Heliodor herrühren. Es ist dies , so weit uns bekannt, 
das einzige Mal ausser der oben behandelten Heliodoreischen Stelle, 
wo die Aristophanes - Scholien die öuo omXcrt in einer dialogi- 
schen Partie aufweisen. Der Sinn des Semeion ist hier ein von 
dem oben erörterten völlig verschiedener. Die richtige Bedeutung 
gab schon Dobree an zu Frösche 314. Ebenso Hermann Schrä- 
der, in der oben erwähnten Schrift p. 9.: ff ad externam versuum 
rationem notandam diplas illas positas esse puto, haud scio an ita, 
ut moneant, post v. 722 altercatione inter Paphlagonem et insiciarium 
finita verbis iwuev de t6v orjuov aliam ne dicam scaenam at scaenae 
certe partem sequi, ita ut post xaOußpfcai temporis intervallum sta- 
tuendum sit paullo longius." Die Vermuthung liegt nahe, dass spä- 
tere Grammatiker, nachdem die Lehre von der antistrophischen Re- 
sponsion dialogischer Partien abhanden gekommen, dem Zeichen die 
Anwendung beim Scenenwechsel unterlegten. So konnte es kommen, 
dass einige Grammatiker (xiv€c) das Semeion auch an Bolchen Stelleu 
wie z. B. Ritt. 721 anwandten, wo zwar eine Art Scenenwechsel, aber 
nicht antistrophische Respousion stattfand. 
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auf die grossere oder geringere Tragweite jener Observation 
bei Heliodor ziehen lassen. 

Indem die Kolometrie die gleichartigen Stichoi bis zum 
Eintritt einer Heterometrie zusamnienfasste, kam es lediglich 
darauf an, die Gesammtzahl der Stichoi einer gleichartigen 
Periode anzugeben, nicht aber das Zahlenverhältniss, nach 
dem die Stichoi auf die einzelnen TTpocuma vertheilt waren. 
In den Kesten der Kolometrie herrscht in Bezug auf die 
btcupecic de id TTpocuma folgender constanter Gebrauch: Sie 
wird angemerkt 1) in allen u^Xn. duoißcua 2) im Dialog an 
solchen Stellen, und lediglich an solchen, wo ohne die 
nähere Bezeichnung der dWayfi tüjv TTpocumujv leicht ein 
Missverständniss hätte entstehen können. Zu letzterem Falle, 
der uns hier allein angeht, gehört z. B. Fried. 299. Cha- 
racteristisch geht hier der gemessenere jambische Trimeter 
kurz vor der Parodos des Chors in das hastig-eilende Metrum 
des trochäischen Tetrameter über — üjc toxict* öuac XaßövTCc 
ktc. Darauf erscheint der Chor und fahrt in dem gleichen 
Metrum fort. Hier hält Heliodor eine Bemerkung über die 
bicupecic de Td TTpocuma nicht für überflüssig, aus dem ein- 
fachen Grunde, weil man, verleitet durch die Gleichheit des 
Metrum, leicht auch die beiden noch dem Trygaios zugehö- 
renden Verse zu der eigentlichen Parodos des Chors hätte 
ziehen können. Er sagt daher Schol. Fried. 299 biTrXfj Kai 
€tt^k86cic (so Thiemann richtig statt des überlieferten IkÖccic; 
derselbe TeipaueTpouc st. xpiuerpouc) de crixouc ipoxancouc 
TCTpaue'ipouc KaiaXr]KTiKoijc ß', oüc en ö TrpecßuTric X^- 
Yei; u<p' ouc KOpwvic, Tou xopou dceXÖövxoc, kt£. 

Ein ganz ähnlicher Fall findet sich Schol. Ritt. 611 — 615, 
wo man sich den Grund des Metrikers leicht aus dem bereits 
Bemerkten erklären kann. Wir haben schon an anderer Stelle 
die Ergänzung des lückenhaften Scholions motivirt: (uqp' oöc 
bmXfi Kai Kopujvic , öti dcepxcTai 6 UTTOKpiTf|c , Kai dv eicöecei) 
Iti tou xopou Taußoi Tpiuexpoi ÖKaxdXr|KTOi (b', 6 b£) e' toö 
öTTOKpiTOÖ Trapepxouevou (, ticp' öv) Kii. 

Es ist selbstverständlich, dass uns wie in allem Uebrigen 

ILknsk, Heliodor. Untersuch. 6 
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so auch hinsichtlich der äXXairfl tujv ttpocujttujv die meisten 
Bemerkungen des Metrikers verloren gingen; aber die Reste 
der Kolometrie sind zahlreich genug, um den Schluss zuzu- 
lassen, dass auch die verlorenen Angaben lediglich Falle be- 
trafen, die sich jenen zwei oben bezeichneten unterordne- 
ten. — Ist dieser Schluss richtig, so folgen daraus von selbst 
die Grenzen, in welche die Observation der Symmetrie dia- 
logischer Partien für die Kolometrie eingeschlossen war. Um 
die Beobachtung in ihrer ganzen Tragweite zu verfolgen, 
dazu fehlte dem Metriker also vor allem die Berücksichtigung 
des Personenwechsels. 

Nehmen wir ein beliebiges, ab§r einfaches Beispiel aus 
den Stücken, zu welchen uns die Fragmente der Kolometrie 
vorliegen, so haben wir z. B. Ritt. 247 — 268 folgenden Pa- 
rallelismus vor uns 



Heliodor zieht in der Kolometrie einfach die Summe der 
trochäischen Tetrameter abgesehen von allem Personenwechsel, 
und nennt nur die Gesammtzahl. Vgl. Schol. 247—283 
KOpwvic, Öti eice'pxeiat ö xopöc tujv itttt&juv, Kai iräXiv crixoi 
Tpoxa'iKoi X£' (so richtig Thiemann für Xß'). Ebenso schweigt 
der Metriker an den übrigen Stellen, wo uns eine solche erst 
durch die Beachtung des Personenwechsels erkennbare Sym- 
metrie entgegentritt. 

Wenn man nun neuerdings wenigstens für Aischylos 
auch über diesen wichtigen Gesichtspunct weit hinausging, 
und auch jede längere Rede in grössere oder kleinere sym- 
metrische Abschnitte (periodi und articuli) zerlegte, so er- 
giebt das Gesagte von selbst, dass sich von dieser sogenannten 
nova antitheticae compositionis lex in der Heliodoreischen 
Kolometrie zu Aristophanes keine Spin* fand, und sich eine 
solche nicht finden konnte. — 

So muss denn in den angegebenen Grenzen der Metriker 
Heliodor, der nach Marius Victorinus bekanntem Ausdrucke 
inter Graecos huiusce artis antistes aut primus aut solus est, 
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auch bereits als ein Gewährsmann des in der dialogischen 
Composition der scenischen Dichter beobachteten Parallelis- 
mus betrachtet werden. Die Kritik der scenischen Dichter 
wird diese Ueberlieferung in Zukunft mit grösserer Conse- 
quenz verwerthen dürfen. 



5. 

Wir gehen dazu über, die kritische Bedeutung der uns 
erhaltenen Reste der Kolometrie ins Auge zu fassen. Ob- 
wohl die positive Ausbeute für den Text des Dichters nur 
eine geringe sein wird, ist doch der Einblick einmal in die 
Textesrecension wie sie dem Metriker vorlag, weiterhin in die 
Art und Weise seines eigenen kritischen Verfahrens nicht 
ohne Interesse. Wir benutzen die Gelegenheit, um zugleich 
einige weitere Beitrage für die Correctur der kolometrischen 
Fragmente zu geben. Wir notiren nur, wo wir von dem 
Thiemann'schen Texte abzuweichen haben. Die Klammern 
( ) und | brauchen wir in dem herkömmlichen Sinne. 

Es muss hier gleich ein Punct kurz vorweg erwähnt 

werden. In den Heliodoreischen Scholien zeigt sich oft ein 

älterer Sprachgebrauch als bei Hephästion. Schon Thiemann 

a. a. 0. p. 121 bezeichnete die Ausdrucksweise : ictußoi Tpiue- 

Tpoi, dvdTiaiCTOi TexpautTpoi u. ähnl. als eine specifisch Helio- 

doreische. Je näher man sich gerade mit der Ueberlieferung 

grammatischer und metrischer Literatur beschäftigt hat, desto 

eher ist man vielleicht anfangs geneigt, solche Dinge auf 

eine Abschreiberlaune zurückzuführen. Auch wird man sich 

z. B. der metrischen Scholien des Demetrius Triclinius zu Eur. 

Phoenissen erinnern, wo man dem Ausdrucke Taußoi TpiueTpoi 

neben crixoi iaußiKOi tpiuexpoi nicht selten begegnet. Das 

Entscheidende aber ist, worauf bereits Thiemann a. a. 0. p. 121 

hinwies, dass sich dieselbe Terminologie auch bei Priscian in 

dem Heliodoreischen Citate p. 426, 16 K wiederfindet: Heliodo- 

rus metricus ait: 'iTnrwvaE ttoXXcc irap^ßn. twv wpicufcvuuv 

£v toTc iäußoic (seil. Tpmfrpoic), und so öfters. Ebenso 

6* 
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vgl. die Stelle aus Juba bei Rufin p. 385 G. : iamborum itaque 
exempla quae maxime frequentata sunt subdidi etc. 

So haben wir denn zu sagen: Die Wörter biueTpoc, 
TpiueTpoc, T€Tpdu€Tpoc werden von dem Metriker als Adjective 
gebraucht, daher also taußoc rpiuerpoc dKardXr|KTOC u. ähnl. 
wie bei Hdt. I 12 ohne "crixoc". Tritt das Substantiv crixoc 
hinzu, so muss natürlich auch die adjectivische Form lau- 
ßiKÖc u. s. w. gesetzt werden. Da die Adjectivform dvairat- 
ctiköc bei Heliodor sicher bezeugt ist, so kann andererseits 
die Form dvdTraicroc nur als Substantiv gebraucht sein. — 
Unrichtig heisst es also Ach. 284 crixoc TpoxaToc st. ct. 
Tpoxai(K)öc. Ach. 626 ctixujv büo ävaTrmcTwv statt crixwv 
büo övaTraicT(iK)ujv kt€\ Wesp. 1 kot 1 dpxnv crixoi Taußoi 
Tpiuerpoi st. crixoi iauß(iK)oi ktI. Schol. Fried. 729 er- 
gänzt Thiemann falsch dvdTcaicroi (crixoi) reTpauexpoi Kit. 
Die üeberlieferung ist völlig intact. — Unrichtig lautet jetzt 
Schol. Fried. 856—864 buo be ev eKGecei ctixoi lajißoi TCTpd- 
uerpoi kt£. statt crixoi iauß(iic)oi kt£. Doch mag hier schon 
die Interpunction ausreichen : büo be Iv eKOe'cei ctixoi , ictußoi 

TerpdueTpoi KaraXnKTiKOi — Schol. Fried. 939 schreibt 

Thiemann eha iv Itölcex toö üttokpitoü buo crixoi iau- 
ßoi TerpdueTpoi KaraXnKTiKOi , während die Üeberlieferung 
bicnxoi Taußoi biueTpoi k(xtoXuktikoi doch deutlich auf die 
Correctur hinwies: bicnxoc laußoc Terpduerpoc KCtTa- 
XriKTiKÖc. — Schol. Fried. 1191 hat V ganz richtig iaußiKOi, 
nur G hat lajußoi, dem Thiemann fälschlich gefolgt ist; be 
crixoi statt bicnxoi und dKardXnKTOi statt KaraXnKTiKOi corri- 
girte schon Dindorf. — Verkehrt überliefert ist Schol. Ritt. 
409: xai ctixoi taußoi Xß', vielmehr: xai crixoi (öuoiujc) iau- 
ß(iK)oi Xß' kt€\ — Schol. Ritt, 507 hat nur V die falsche 
Lesart dvdiraiCTOi ctixoi KaTaXnKTiKoi TerpdueTpoi , der Thie- 
mann folgt; vielmehr: dvarraicriKOi kt£. — Ebend. 624 
corrigire man bnrXfi Kai ev eK0ecei ctixoi lauß(iK)ol Tpiuerpoi 
kt£. — Ebend. 1263 folgt Thiemann der falschen Lesart in 
0, der laußov e^pOnuiuepec giebt statt iaußiKÖv dq>8., ebenso 
weiter unten Taußov biuerpov dKardXnKTOv statt iaußiKÖv biue- 
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xpov ctKCtTdtXf|KTOV. Ebenso laußov TpiueTpov KaTaXnKTiKÖv 
statt iaußiKÖv kt£. — Schol. Wölk. 467 liest man verkehrt 
tö ß' dvdTraiCTOv TrpocobiaKÖv bwbeKacnuov statt öva7raiCT(iic)dv 

TTpOCOblOKOV Kit 

Während die Verbindung taußoi Tpiueipoi oder dvanaiCTOi 
T€Tpdu€Tpoi u. ähnl. ganz gewöhnlich ist, scheint sich der 
analoge Ausdruck Tpoxaioc TeipäueTpoc nicht zu finden. Wo 
wir also Tpoxcüicoi T€Tpdueipoi in den Heliodoreischen Scho- 
lien alleiu lesen, werden wir in diesem Falle nicht TpoxaToi 
T€Tpäu€Tpoi zu corrigiren haben, sondern das Substantiv 
ctixoi ergänzen müssen. Das Bemerkte schliesst natürlich 
nicht aus, dass auch die substantivirte, bei Hephästion u. a. 
durchweg übliche Neutralform tö TpiueTpov, to TeTpduerpov 
(seil. ueTpov) u. ähnl. hie und da auch bei Heliodor vorkommt. 

— Schol. Fried. 346—360 ist zu schreiben icdv e7T€K8ec€i 
(ctixoi) xpoxaiKOi ß' T€Tpdu€Tpoi K(XT0tXr|KTiKOi ktL — Ebendas. 
426 — 434 ist die Ueberlieferung: efra iv eK0e*C€i irapd toic T€Tpa- 
ue'Tpoic ctixoic iaußucoi ß', Thiemann schreibt: efra iv elcOecei 
irapd touc TCTpaueTpouc ctixoi iaußiKoi ß'. Es war herzustel- 
len: efra iv eic6€C6i Ttapd touc TCTpauerpouc ctixouc iauß[iK]ot 
ß'. — Ebendas. 582 ist zu schreiben Kai iv €7T€K8ecei (ctixoc) 
TeTpdueTpoc KaTaXnKTiKoc TpoxaiKÖc. — Ebendas. 729 hat Thie- 
mann richtig ctixoi ergänzt: ou TCTpdueTpoi (ctixoi) KotTa- 
XnKTiKOi KT6. — Schol. Ritt. 565 war als überarbeitetes Scholion 
überhaupt nicht in die Reste der Kolometrie aufzunehmen. 

— Schol. Wölk. 1131: Kai eicBecic irapd touc T€Tpau£Tpouc, 
elci Yäp kt€. muss man ein crixouc wenigstens im Gedanken 
suppliren aus der für uns jetzt verlorenen Erklärung des 
Vorhergehenden. — Schol. Ach. 204 ergänze man: üjv b' uev 
iv eKGecei cici (ctixoi) TpoxaiKoi ktc. Auch Schol. Ach. 971 
— 999 am Ende wird wahrscheinlich so zu geben sein: Kai 
evdc (ctixou) TCTpaueTpou TpoxaiKoü KaraXnKTiKOÖ, doch lässt 
sich der Ausdruck auch in neutralem Sinne fassen. — Auch 
in den jüngeren, überarbeiteten Scholien ist noch Manches 
derartige zu corrigiren. Während hier im Ganzen genommen 
der Hephästioneische Sprachgebrauch herrscht, treten doch 
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nicht selten die Spuren der auch hier urspünglich zu Grunde 
liegenden Heliodoreischen Kolometrie*) hervor. So wird z. B. 
jüng. Schol. Vögel 451 — 522 p. 76 Thiem. und Anderes zu 
verbessern sein. Wir werden später sehen, wie diese genaue 
Fixirung des Heliodoreischen Sprachgebrauches auch weiteren 
Zwecken dienstbar gemacht werden kann. — 

Otto Schneider a. a. 0. p. 121 spricht die Vermuthung aus, 
Heliodor habe sich in seiner Kolometrie an die Aristarchische 
Recension des Aristophanes angeschlossen. Als Grund führte 
er das Scholion Ritt. 565 an: tö £7rippr)ua CTixwv dcTi i?' 
T€Tpau£rpwv Tpoxaücuiv ö qnXeT 'Apicrapxoc. Aber be- 
reits Küster hatte richtig ö qpiXcT 'ApiCTOqxivric hergestellt, 
eine Correctur, die durch Schol. Fried. 1127 (tp udXicxa <pi- 
XnbeT 'Apicxocpdvric) evident wird. Weiterhin zieht Schneider 
die ganz sporadischen Bemerkungen Schol. Frösche 354 und 
372 hierher, um seine Ansicht zu stützen. Aber selbst 
zugegeben, dass die Worte (zu 372) dvieuOev 'Apicrapxoc 
uTT€vönc€ uf| öXou toO xopou elvai xä irpurrci * toOto bk oOk 
dHiÖTTicTov Kit auf die Kolometrie zurückzuführen wären, 
wozu freilich kein Grund vorhegt, so würde daraus lediglich 
hervorgehen, dass Heliodor allenfalls an öfteren Stellen auf 
Aristarchische Ansichten eingegangen, nicht aber sogleich, 
dass er seiner Kolometrie die Recension jenes Grammatikers 
zu Grunde gelegt. Da in den Fragmenten, die nach den 
oben besprochenen Kriterien mit Sicherheit auf die Schrift 
des Heliodor zurückgeführt werden können, sich nirgend die 
namentliche Rücksichtnahme auf die ftcbocic eines früheren 
findet, so werden wir kaum fehl gehen in der Annahme, dass 
der Metriker zunächst den zu seiner Zeit im Um- 
lauf befindlichen Text (Trapdbocic) zu Grunde legte. 
— Wir haben an anderer Stelle auseinandergesetzt, dass der 
metrische Commentar des Heliodor mit einer von ihm selbst 



*) Wie der ältere Stock der Scholien durch jüngere Hände ver- 
wässert wurde, läset sich am besten durch Schol. Plut. 302—308 klar 
machen. 



■ 
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veranstalteten Ekdosis Hand in Hand ging. Diese Ekdosis 
wird sich von der in seiner Zeit cursirenden Vulgata nicht sehr 
unterschieden haben, und so schloss sich denn der Metriker in 
seiner descriptio metrorum zunächst an die Abtheilung der 
Kola an, die ihm die überkommenen Antigrapha an die Hand 
gaben (vgl. z. B. Schol. Fried. 775 — 818 die Bemerkung: die 
ufcv K€KU)XiCTcn, £cn xoptaußoe £<p9nuiuepr|C, cuvtitttcu bi' 
buvcrrai bfe tö a' aÜTuiv ueTaieÖfivai t*. ttjc &r\c cuXXaßric, xd 
bfc Xomd £vuu0nvai 7 und ähnl.), welcher er dann abweichende 
Abtheilungen entgegenstellte. Ebenso wird anzunehmen sein, 
dass der Metriker die Semeia, mit denen er seine Ekdosis 
versah, in den meisten Fällen bereits aus älterer Ueberliefe- 
rung vorfand, und oft nur mit Consequenz durchführte, was 
ihm von früher überkommen war. Auch dies führt zu der An- 
nahme, dass die jetzt nur noch von Heliodor vertretene Theorie 
von der Responsion dialogischer Partien bereits auf die 
Alexandriner zurückgeht. 

Ueber die Bedeutung Heliodor's als Kritiker hat man 
sich längst das richtige Urtheil gebildet, und brauchen wir 
hier nicht auf bekannte Thatsachen zurückzukommen. Wir 
verweisen nur auf Fr. Ritsehl opusc. phil. I p. 314 sq. 362 sq. 
und W. Christ, die metr. Ueberl. der Pind. Od. §. 7, wo die 
Citate bei Priscian beleuchtet sind. Das Resultat ist: Helio- 
dor liess sich sehr häufig durch falsche Lesarten täuschen, 
und hatte dies einen Übeln Einfluss auf seine metrischen 
Theorien. Dasselbe gilt nun auch von seinem Verfahren in 
der Kolometrie. Er konnte hier vielfach nicht, umhin, text- 
kritische Themata zu berühren. Er versäumt nicht, die Va- 
rianten der ihm zu Gebote stehenden Antigrapha zu erwäh- 
nen, soweit sie bei der metrischen Analyse in Frage kom- 
men, ohne aber eine selbständige Entscheidung zu treffen. 
Nachdem er z. B. Frieden 939 darauf hingewiesen, wie schon 
in seinen Texten Strophe und Antistrophe nicht genau respon- 
diren, schliesst er mit folgenden Worten: dXXd idOia ufcv 
£(xt£ov, ujc be ex* l > t£n.Yn.Teov. Dieser Satz ist auch für 
sein sonstiges Verfahren höchst characteristisch. Wir werden 
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sehen, wie er sich auch hier durch Corrupteleu täuschen 
Hess. Wie viel uns übrigens hinsichtlich der kritischen Be- 
merkungen verloren ging, zeigt das schon oft erwähnte 
Schol. Wespen 1272 . . . xd be rauTct 7roXXdKic cTttov, öti 
uTroXaußdvuj ev toic TTpwioic dvTrfpdqpoic (pGapevTCt kt£. Von 
den vielen Fällen, in denen Heliodor eine derartige Lücke 
kenntlich machte, ist uns ausser dem in Rede stehenden nur 
noch ein einziger erhalten. 

Wie die oben Fried, v. 970 folg. nachgewiesene Inter- 
polation zeigt, sind die kolometrischen Reste für den Text 
des Aristophanes nicht ohne jede Bedeutung. Obwohl auch 
die dem Metriker vorliegende Recension bereits 
von sehr zahlreichen Fehlern verunstaltet war, so 
mag sich doch eine genaue Vergleichung immerhin der Mühe 
verlohnen. 

Wir möchten mit den folgenden Bemerkungen auf diese 
bisher unbenutzte Quelle wenigstens aufmerksam machen. 
Schon vor uns hat A. v. Bamberg jüngst den Ver- 
such gemacht, die metrischen Scholien zum Plutos für 
den Text des Dichters zu verwerthen. Wie dieser Kriti- 
ker selbst wusste, konnte dieser Versuch nur von sehr ge- 
ringem Erfolge begleitet sein, da gerade diese Scholien (Thiem. 
p. 24 — 32) meist ganz jungen Ursprungs sind. Man ver- 
gleiche selbst die im Uebrigen treffliche Arbeit: exercitationes 
criticae in Arist. Plutum, Berol. 1869. Wir ziehen unserer- 
seits hier besonders die als Heliodoreisch erwiesenen Frag- 
mente in Betracht. 

Am reichlichsten messen die Fragmente zum Frieden. 
Sie nehmen ein Drittheil der kolometrischen Reste überhaupt 
ein, und, wenn irgend wo, gewinnen wir hier einen Einblick 
in die Textesgestalt, wie sie dem Metriker vorlag. 

Schol. Frieden v. 1 — 81 heisst es: ueid be irevTr|KOVTa 
ÖKTib ecn TTpoavaqpujvnM 0 T0 Das Proanaphonema 

findet sich aber nach dem 59. Trimeter. Man wird hier doch 
wohl nur an eine Vertauschung der Zahlzeichen n/ und 6' 
zu denken und evvea herzustellen haben. 
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Aus dem Schol. zu 82—101 ergiebt sich, dass schon 
Heliodor die von Hainaker und Meineke athetirten Verse vor 
sich hatte und zwar an derselben Stelle. Die Vertheidigung 
Richter's wird kaum Beifall finden. In anderer Weise (durch 
Umstellung nach v. 97) suchte die Verse R. Enger zu retten. 
— Auch v. 90 und 91 tfi c^cttot' ctvaH wc TrapaTTCueic. | aya 
cixa las bereits Heliodor. Enger wollte die Worte neuer- 
dings in einen Dimeter zusammenziehen "mit Ausstossung 
des aus dem folgenden oux irfiaiveic eingesetzten übe Trapa- 
Tiaieic". — v. 298 wird citirt Kai vnciujTac* beöp' it' <h Trdvxec 
\€Uj , eine Lesart, die natürlich nur auf einem Schreibversehen 
des Scholiasten beruht. 

Das Scholion 114—123 war beiläufig durch uq)' ouc 
an das vorhergehende anzuschliessen, ebenso das folgende zu 
124—153. In dem letzteren Scholion ist die Zahl xe' wohl 
ebenfalls nur aus X' verschrieben. 

Schol. 173—298 referirt Heliodor die Varianten "eini- 
ger" Antigrapha: iv £vioic bk ävirtpacpoic ueTa crixouc va' 
€cti KiüXdpiov Tobe "ti epner," Kai uct' öXXouc Xn' (sie) Tobe 
u \r\ ir|". Durch ein Versehen liess Thiemann die letzte Zahl 
aus. Die Zahlen sind, wie schon Dindorf sah, verdorben. 
Der Ausdruck uei* aXXouc Xrj' zeigt, dass die Zahlen an 
beiden Stellen übereinstimmten. Allem Anscheine nach sind 
in der ersten Zahl die Zehner, in der zweiten Zahl die Einer 
verschrieben. Beide mal wird es Xa' heissen müssen. Vor 
dem Verse (204) "GXXnciv öpYicGevTec ktL las demnach Helio- 
dor in einigen Antigrapha das Kolarion ti qpnci(v), das seine 
Entstehung in jenen Exemplaren wohl nur einer Art Ditto- 
graphie vor "€XXnciv verdankte. Zählen wir nach diesem Verse 
die dXXouc Xa' ab, so ergiebt sich für einige Handschriften 
des Heliodor die Lesart : 

in in, 

ßpOToiib i ßpoTOi ßpoioi 7ToXuTXduovec 
ujc auiiKa udXa kt£. 
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Das Urtheil über solche Varianten kann natürlich nicht 
zweifelhaft sein. Die Recension, die Heliodor seiner Ekdosis 
hauptsächlich zu Grunde legte, war eine vorzüglichere als die 
jener "£via dvxiYpaqpa". 

Schol. 337 — 345 war zu schreiben : koWv £k9&€i (irepio- 
0 0 C) KUüXuJV l' TpOXCtlKUJV [uexd] biu^xpuuv dKaxaXrjKXwv e' 
kx£. Schol. 346 — 360 lautete der Anfang wohl ursprünglich: 
bmXn xai (irepioboc) [tujv öuoiwv] ^KKaibeKa kwXujv, üOv 6 
u£v irpujTÖc £cxi ctixoc TpoxaiKÖc (öuoiujc) dKKeijaevoc kx£. Es 
ist beachtenswerth , dass Heliodor v. 346 einen trochäischen 
Tetrameter las. Die Bemerkung, welche Thiemann a. a. 0. 
p. 115 an dieses Scholion hinsichtlich der Schreibung der 
Ausdrücke xexpdppuGuov , bippuGuov u. s. w. knüpft, brauchen 
wir wohl nicht zurückzuweisen. — Schol. 385—399 ist dae 
letzte Citat erst durch Nachlässigkeit eines librarius verstüm- 
melt — t^Xoc bfc "(b&Trox') draXoCuev rjueic (dei)". 

Schol. 426—434 fehlen jetzt die Semeia: bmXfi Kai dv 
tTT€K0&ei ctixoi xpoxaiKoi KaxaXT)KxiKoi (e', ixp 1 OUC blTlXf],) 
eTxa Iv eicG^cei irapd xouc xexpaudxpouc cxixouc Tauß[u<]oi ß', 
(u<p' oöc binXf)) küv ^ireicOecei KujXa ß', wv xö u£v ck 
bmXoö C7rovbeiou, tö bk £k toö beux^pou xpoxaiou Ka\ auxoö 
bmXoö, (uqp* ö v) Kxd. — Gegen das Ende von Schol. 459—472 
heisst es eixa Iv eicO&ei xpicuXXaßoi (ß') Kaxct iröba KpnxiKÖv, 
elxa Iv UQtui dvairaicxiKÖv £(p0rmiu€p£c — so wird statt 
des überlieferten Trevenuiuepk zu schreiben sein. Die Erklä- 
rung bezieht sich auf v. 469 dxexov HuveXKexov koi cqpüu (so die 
handschriftliche Ueberlieferung). Heliodor las wahrscheinlich 
dxexov vöv £Xkcx6 Kai c<pw, er hat sich durch eine derartige 
Lesart täuschen lassen. Trotz Richter's und Enger's neuerer 
Versuche (Fleckeis. Jahrb. 1865 Bd. 91 p. 115) wird übrigens 
Meineke's Vorschlag den Vorrang behaupten: dXX* dxexov 
vöv 2Xk€X€ koi ccpiü. So gewinnen wir die Cäsur, und dass 
sich hier das Simplex gXKexe fand, zeigt das folgende oukouv 
cXkiu Kxi — In demselben Scholion zeigen die Worte xö 
be b' fixoi baKXuXiKÖv bmXoöv f| xpoxamöv Ttevenuiuepec ein 
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öv, dass Heliodor v. 462 las: ela £ti uäXa.*) -- Schol. 485 
— 499 heisst es: bOo btTiXar eireiai yäp f\ äviicTpocpoc xfl 
TrpoT^pa TTcpiKOTtri äuoißaia ib' kujXuuv, £xouca Kai Tf)v eic Ta 
TTpöcwTra biaipeciv öuoiav Kre\ Heliodor las also 
486 €PM. ifc e?a 

XO. eta jnaXa 
€PM. ü& ela 
XO. ela vfi Aia. 

Die weitere Personenvertheilung stimmt bereits in unseren 
Handschriften mit der der Strophe überein. Dass wir aber, 
um die Abtheilung des Heliodor zu constatiren, nicht die 
uns jetzt in der Antistrophe vorliegende als massgebend an- 
sehen dürfen, zeigen die bei der Analyse der Strophe oben 
gebrauchten Worte: duoißaujuv tou xopou m\ tou ijttokpi- 

TOÖ KT€\ 

Schol. 512—519. Die Worte eicOecic de irepiobov kujXwv 
r\ äuoißaiwv tou xopoO Kai tou uhokpitoO zeigen, 
dass in dem Texte des Heliodor die Verse äft vuv äft ttSc 
kt£. zwischen Chor und Hypokriten vertheilt waren, wäh- 
rend der Verfasser des jüngeren Scholions p. 89 Thiem. 
die Verse schon ausschliesslich dem Chore zutheilt. Auch an 
den weiteren Wortlaut dieses Scholion könnte man Ver- 
muthungen knüpfen. Aus den letzten Worten scheint so- 
viel hervorzugehen, dass Heliodor v. 518 — 519 noch las 

iL eia eta ela vöv 

üj ela eta ela iräc 

und würde dadurch Jul. Richter's Vorschlag Arist. pax pro- 
leg, p. 54 bestätigt. 



*) V. 500, zu dem das Scholion verloren ist, deutet Thiemann, wie 
gewöhnlich, den Fortgang der Kolometrie an, indem er ergänzt biTc\f\ 
— ü<p' oöc und fasat dabei v. 500—511 zusammen. Vielmehr waren v. 
500 — 507 (jambische Trimeter) und 507 — 511 (jambische Tetrameter in 
der Epekthesis) zusammenzunehmen. Ueberhaupt ist in dieser Hin- 
sicht noch vieles bei Thiemann zu corrigiren z. B. gleich 520 — 570, 
wo vielmehr abzutheilen war 520—552, 553—570, vgl. Ritt. 441—497. 
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Schol. 582 — 602 ist zumal im Anfange noch schwer 
verdorben. Man hat unbedenklich zu corrigiren : bnrXfj 
Kai (to) toö x°P°ü> ( oü ^ v eicöecei) Kil>Xa y' xpoxaiKa, 
€CTi be tö öXov TpoxaiKÖv ££du€xpov xivec (top?) Ypd- 
(pouav tr £bdur|uev" mi cpaci xd u€v ß' xpoxaücd (biuexpa) 
dKaidXriKTa , tö bi y' xpoxaücdv KaxaXnKxiKÖv .... kt£. Die 
Analyse der anderen Lesart, die sich jedenfalls auch in der 
ursprünglichen Kolometrie fand, ist verloren gegangen. Wir 
haben daher nach KaxaXnKxiKÖv eine Lücke anzusetzen. Der 
Schluss des Scholion eixa ev eicOecei b' KwXa ktL bestätigt 
Cobet's Emendation 

TfäciV, ÖTTÖCOl Y€U)p- 

TÖv ßiov dxpißouev. 

V. 590 uövn tdp fuiäc w<ptXeic las schon Heliodor als 
iaußiKÖv bl|i€XpOV. 

Schol. 775 — 817 heisst es: tö iy' baKxuXiKÖv ^qpönuiuepec 
mit Beziehung auf die Worte des Dichters öpTUYCtc oiKOYeveic 
(788), aber ^q>6r)juiijuep^c ist nur aus irevGnuiuepec verschrie- 
ben. V. 785, 786, 787 werden als xopiaußoc eq)8nuiuepr|C 
bezeichnet, also hatte Heliodor wahrscheinlich noch vor sich, 
was Bentley später vorschlug: ur^ imdKOue (üb. uTTCtKpucnc) 
uriT 1 IX — 6nc kx€\, während der jüngere Scholiast p. 91 
Thiem. schon urjö' uTTOKoOcnc urjx 1 eX — 0nc las, was er als 
baKiuXiKÖv xpiuexpov erklärt. 

Schol. 819—855 ist überarbeitet, wie auch die neutralen 
Formen xd TTpdrra iaußiKd xpiuexpa Kxe\ zeigen. In R ist es 
nicht erhalten. Will man die Stelle corrigiren, so hat man 
zu schreiben: (öiTrXfj Kai) Kopwvic, npotaci Yap o\ 07TOKpi- 
xai, Kai oi TrpujToi (ev ^K0^cei elciv) Taußoi xptutTpoi 
dKaxdXnKxoi X^' kt£. Die Zalil \q ist wohl nur aus W ver- 
schrieben. 

Schol. 856—867 (sie) ist am Ende unvollständig. Nach 
den Schlussworten crixoi iauß(nc)oi xexpduexpoi KaxaXnKxiKoi 
war also eine Lücke anzudeuten. Dann war V. 868—909 
(burXri . . . . ouc) uud 910—921 (buo bmXai . . . . uq>' 
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ö) zusammenzunehmen. Denn die Responsion der Verse 856 
— 867 und 910 — 921 wird dem Metriker nicht entgangen sein. 
Dagegen sprechen natürlich nicht die Worte (856 — 864) xauia 
buvctTCti elvai CTpoq>f| Kai dvTkrpo(poc , t& bfe ltr\c eic ^ttwoöv 
(d. h. 856 — 859 = 860—863), sie sind, wie sie jetzt lauten, 
verbindungslos und wahrscheinlich ein späterer Zusatz. — 

Schol. 939—955. Die Lücke in v. 1023 lag schon He- 
liodor vor, daher die Bemerkung Kai £oik€v dvraöGa (v. 939) 
tö "KaTOpeoT" TrepiTTeueiv, Kai 6 "t4" cüvbecuoc trpdc tö 
"c^ toi Gupaa XPH M^veiv öv T (so V, övTac G) Tivdc". Man 
sieht, der Metriker bekundet sich wieder als wenig erfahre- 
nen Kritiker. Er halt sich an die Strophe, wie sie vorliegt, 
und erklärt: tö toivuv TTpujTOV tujv Tpiüjv kwXwv toö x°P°ö 
laußoc TeTpäueTpoc KaraXnKTiKÖc kt€. d. h. Heliodor las 
wie schon W. Dindorf vermuthete: 

übe TTdvG' öV av Gedc GeXrjTe xn ™xn KaiopGoi.*) 
vgl. Ariston. Tiepi cnu. Obucc. rel. ed. Otto Carnuth p. 23. 

V. 946 und 947 überliefern unsere Handschriften 

vöv Ydp baiuuuv cpavepwc 
ec orraGd ueTaßißctZei. 

Dem entspricht oder soll vielmehr entsprechen v. 1030 
und 1031 

coeprj bÖKiuov 

eppevi Tropiuiu T6 TÖXjuri ; 

In der Antistrophe suchte man die Lücke auf verschie- 
dene Weise zu ergänzen: Bergk wollte cu cppoveTc öttöco 
XP€üjv (£criv) töv kt£., Meineke coqprj fv Träciv) bÖKiuov, 
Richter coqpfj (beivujc) bÖKiuov — die Wahl wird schwierig 
sein. — Heliodor las vielmehr in der Strophe noch: 

vöv Ydp baiuwv [<pav€pujc] 

ic dtaGd ueTaßißdEei. 



*) Unbeachtet geblieben ist noch die Lesart 

r \bc irdvö' öc' dv 8eol Ö^Xwci T «JX1 KaxopGot 
auf welche ein anderes sachliches Scholion hinweist: xiWc bt odxuic 
"öttöc' dv e^Xwcw ol 8eo(, Kai f\ xuxn KOTOpBöl." 
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Dies zeigt die Erklärung von v. 946: tö b£ b' cuEuyov 

r 

(so schon Dindorf statt cvlv V) iaußiKÖv f| ävaTraicTiKÖv. 
Dies festgehalten, wird man jetzt geneigt sein in der Anti- 
strophe zu schreiben cuveTfj bÖKiuov Kit*) — Am Schlüsse 
des Scholion sind noch einige Zahlen ausgefallen: tö t (Kai 
tö b' xai tö e ) laußucöv biuerpov aKaTäXnKTOV. In dem zu 
dieser Stelle erhaltenen jüngeren Scholion p. 92 Thiem. cor- 
rigire man am Schlüsse KOTa\r|KTiKÖc (st. äKaTäAnKTOc). — 

Schol. 956 — 973: Nachdem die antistrophische Re- 
sponsion ausser Zweifel gesetzt, beurtheile man danach 
eine neuerdings von R. Enger vorgetragene Vermuthung. 
Scharfsinnig hatte Enger zunächst v. 961 koutöc tc x^PvItttou 
kt£. seine richtige Stelle angewiesen. Später jedoch (Fleckeis. 
Jahrb. Bd. 91 p. 117) fand er es auffallend, dass koütöc 
XepviTTTOu ktL im Gegensatz zu einer blossen Handlung steht, 
die durch die Rede nicht bezeichnet wird, "und vielleicht ist 
ein Vers ausgefallen, etwa in dem Sinne: q>^pe bf) tö baXiov 
TÖb* dußäipu) Xaßwv|cu b£vöv Karä x^ipwv uoi xaraxei 
Tf)v x^pvtßa-| koötöc b£ x^pvinTou irapabouc TauTirv duoi." 
Aber auch abgesehen von der jetzt bewiesenen Symmetrie der 
Zahlenverhältnisse — Enger selbst bemerkt ganz richtig: das Kai 
auTÖc xcpviTTTOu kann nur im Gegensatz zu dem x€pvuTT€c8ai 
des Trygaios stehen. Was also unseren heutigen Lesern in 
die Augen springt — diese Beziehung des icaÖTÖc — dazu 
sollte das attische Publikum, vor dessen Augen die Hand- 
lung selbst vorging, eines Commentars bedurft haben? — 

Schol. 974-1015: Der Metriker las v. 989 in folgender 
Abtheilung 

fjuiv, oi cou 

TpuxöueG* rlbn, Tpia Kai Wk* £tti kjL 
wenn nicht die Zahl i<; aus \t verschrieben ist. Ueber die 
Schlussworte des Scholion vergleiche oben. Um den Fort- 



*) Nach nochmaligem Einblick ist mir doch wahrscheinlicher, dass 
vielmehr öcrfuujv als Glossem zu tilgen ist, sodass also ueTdTpoiroc aöpa 
als Subject beibehalten wird. Dies auch die Ansicht Heinrich Keila. 
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gang der Kolometrie anzudeuten, war am Schluss uq>* a (nicht 
W 8) zu ergänzen: vgl. Schol. Fried. 154-172 und 1320— 
1338. — 

Schol. 1127—1190: Dass dem Heliodor statt der Lesart 

■ 

unserer Bücher v. 1135 ^KireTTpicueva noch das Richtige vor- 
lag, zeigen die Worte : Kai öippuöua £, r\ t 9'. Man vergleiche 
auch die Erklärung zu v. 1165. — Hinter ucr^pav TpfowXov 
sind etwa die Worte Kai tf\c uev npujTT]C ausgefallen. 

Schol. 1191 und folg. —1316 ist eine lose aneinander ge- 
reihte Scholiengruppe, die der Excerptor besonders durch 
Weglassung der Semeia verkürzt hat. Will man corrigiren, 
so hat man sie in folgender Gestalt zu geben : 

(biirXfi Kai) Kopwvic, elciaci rdp o\ uiroKpiiai, käcti kot' 
äpxnv irpoavacpujVTicic tö "iou lou", ilf\c be crixoi iauß(iK)oi 
Tpifi€Tpoi dKaTdXr]KTOi (cn/, 69* oöc) 

1270—1283 (bircXn. txp* oOc) 

1284—1285 (bnrXfj,) efra tv eicO&ei ctixoi iaußiKoi TpiueTpoi 

dKaiaXiiKTOi ß', (Cxp* oöc) 
1286—1287 (biirXf),) cito tv 6c9(fcei «briKoi buo, (uq)' oöc) 
1288 — 1289 (bnrXn.,) efra ev eicG&ei ctixoi iaußiKoi TpiueTpoi 

dKaTaXrjKTOi t', (u<p* oöc) 
1291-1293 (biTrXn,) efra (iv dir eicGdcei) ttoüc arovbcioc 

Kai Iv dKGe'cei cttikoi ß', (uq>' oöc) 
1294—1297 (biTrXfy Kai ctixoi iaußwoi TpiueTpoi dKaTaXnKTOi 

b', (uq>' oöc) 

1298—1301 (biTfXti,) Kai dXereiov 'ApxiXöxou Kai ctixoi erriKoi 
ß', (uq)' oöc) 

1302—1304 (biirXn üq)' oöc) 

1305 — 1315 (biTrXfj,) Kai (iv ckG^cci) ctixoi iaußiKoi TCTpd- 
uerpoi ß', (Kai evcicG^cei) Taußoc biucTpoc dKa- 
TdXnKTOC (üq>* oöc) 

1316-1319 (biTtXfi Kai) KopuMc, kt*. — 

Schol. 1329 bis zum Schluss: Nach v. 1332 las der Verf. 
dieses Scholion noch ein zweites: 'YurjV 'Yu^vai* ii. Die 
Handschriften R und V geben die Worte richtig nur einmal, 
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die übrigen haben sie zweimal. Auch sonst zeigen sich in 
diesem Scholion Spuren der Ueberarbeitung. Heliodoreisch 
ist aber die Anwendung der TiapdYpaqpoi in dem ursprünglich 
monostrophischen Gedichte ; vergl. Westphal , Proleg. zu 
Aesch. Trag. S. 20. 

Schol. Ritter 1—246. Die Verwerthung der Zahl £kcl- 
töv e\evn.KOVTa Tpeic für unsern Text wird schwierig sein. 
Möglich aber, dass Heliodor z. B. v. 114 noch nicht las. 

Schol. 284 — 302 : vgl. Dindorf s Bemerkung und 
W. Christ , die metrische Ueberlieferung der Pind. Oden 
p. 21. Heliodor wird v. 300 noch Kai qpavuj ce (so Porson 
statt Kai ce <pavw) toic TrpuTaveav gelesen haben. Das Scho- 
lion ist lückenhaft und so zu ergänzen: bnrXn. Kai eicGeac eic 
(Tiepiobov) kwXwv i9' TpoxaiKwv, wv Ta uev ie' duoißaTa 
tüjv dTTOKpiTUJv biueTpa dKaidXnKTa , rot be Teccapa (toO €>€- 
pou tujv uTTOKpiTÜJv) evaXXdü dKaxdXnKTa (koi KaTdXnKTa 
ergänzt W. Christ a. a. 0., Kai KaTaXnKTiKd?). 

Schol. 303 — 313 tö beuxepov Ik KpnTiKOÖ Kai boxuiou — 
also las schon Heliodor die Verderbniss unserer Handschriften 
xal KCKpdKta xoö coö Öpdcouc. 

Will man zu 314 — 321 den Zusammenhang der Kolome- 
trie andeuten, so hat man zu ergänzen bmXfi .... ucp' oöc 
<sic>. — Schol. 382—390 ist so herzustellen : biirXfi Kai [e*v direic- 
eecei] Trcpioboc tou xopou TraiwviKf) TrevraKiuXoc , fyouca Tpip- 
puBua TTpOuTOv (Kai) beuxepov (Kai) Tprrov, id be Xonrd (b') 
bippuOua ktc\ 

Schol. 498 — 506: Der Verfasser des Scholion las schon 
die von G. Hermann athetirten Worte v. 504 üj Txavroiac 
f\bx\ kzL Vergl. auch jüng. Schol. p. 55. Thiem. Den 
Schluss des Scholion corrigirte Thiemann richtig so: ^Trxdue- 
Tpov be' (so 0) tö KOjuudnov T€TpdKiuXov, nur war mit 
Sicherheit zu ergänzen öti e*xei uovöueTpov tö irapa- 
TeXeuTOV. — 

Schol. 616-623 zeigt, dass Heliodor v. 616 (vöv dp' 
dHiov — e*TToXoXOHai) und v. 618 (e^Yacduev', eiG* erreX |9oic) 
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noch richtig vorlagen, während ein jüngerer Scholiast das 
letztere Kolon schon in seiner corrumpirten Gestalt las: Thiem. 
p. 57 tö y iTaiuuviKÖv bippuGuov ryroi biueTpov KaTöXr| ktiköv 
dvTi Traiujvoc 'tajviKÖv dirö uettovoc £x°v, ein Zusatz, der nur 
auf die corrumpirte Lesart passt, die z. B. der Vati cano- Pa- 
latinos (P) bietet: eipracueve (sie), €10' ^tt^X — |0oic. 

Schol. 836 — 910 wird nicht von Heliodor herrühren, da 
es ganz gröbliche Versehen enthält. Die Responsion von 
756 — 760 und 836 -840 Hess Heliodor allem Anscheine nach 
unberücksichtigt, da er, wie die Semeiose zeigt, v. 756—762 
als Ganzes nahm. 

Falsch hat Thiemann am Ende (823) die Zahl Hf auf- 
genommen (V hat T, in 0 fehlt die Zahl ganz). Die Zahl 
£y' entstand nur dadurch, dass man den eöiuoc bienxoe dvd- 
ttguctoc (v. 761 und 762) mit hinzuzählte. 

Schol. 997 musste lauten: f\ be <;' Kai uexd xopujviboc, 
öti ciriaciv oi uiroKpiTcu, xai (iv i*Qicei) €iciv laußoi Tpi- 
u€Tpoi dKaTd\n.KTOi in', (uqp* oöc biTrXfj Kai) iv (diT-)€K0ecei 
ctixoi <;' (^ttikoi, u<p* oöc biTrXnJ Kai iv eicB^cci kt£. Den 
Ausdruck im*o\ ergänzte bereits Thiemann. — 

Schol. 1111—1150 war zu schreiben: bnrXfj Kai eicGecic 
(e l c) u^Xoc uovocTpo<piKÖv duoißaiov Trepiöbujv Tcccdpuuv £vaX- 
Xd£ toO xopou (Kai tou uttokpitou) ktI. 

Schol. 1263 — 1315: In Vers 1270 lag schon Heliodor 
die Corruptel unserer Codices vor, Treivf) ÖaXepoic baKpuoic 
(baKpuoiciv Brunck), wie dies die Erklärung zeigt: tö n' 
TrpocobiaKÖv bu)b€Kdcrmov. Dass er dagegen die vorhergehen- 
den verderbten Worte Kai ydp ouTOci (so alle Codices) uj 
qpiX' "AttoXXov (so die Handschriften ohne ein dei oder £k€i, 
was Dindorf und v. Velsen ergänzten) noch richtig vor sich 
hatte, zeigt die Erklärung tö l' öuoiujc tuj €'. 

Schol. 1325 bis zum Schluss: (uq)' oöc bnrXfj Kai) iv 
€ic0€cei (so tacite Thiemann statt iv £k0&€i) laußoi TpiucTpoi 
aKaTaXn.KTOi (lib. KaTaXr|KTiKoi) ob', kt£. Die Zahl ob' er- 
giebt auch die Zählung nach unseren Handschriften, autfal- 
lend ist jedoch, dass wir keine Bemerkung über das Anapho- 

Hek.sk, Heliodor. Untersuch. 7 
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nema ti <pr|c; v. 1346 lesen, v. Velsen könnte dies Moment 
für seine Zusammenziehung dieser und der folgenden Worte 
in einen Trimeter geltend machen: t'i q>rjc; £bpu>v TOiaörd u', 
oük flbeiv b' £yuj; Neuerdings will dieser Gelehrte ti q>r)c — 
ficeöunv ganz streichen. — Dass die für uns verlorenen 
Schlussverse des Chors schon dem Heliodor fehlten ; zeigen 
die letzten Worte des Scholion: Kai ueTa tö(v) TeXeuTcuov 
Kopwvic f] toö bpauaroc. 

Schol. Wolken 476—177 ist hei Thiemann das hinter 
T6Tpdu€Tpov überlieferte KaxaXfjKTiKÖv durch ein Versehen 
ausgefallen. 

Wie Schol. 804 — 814 so ist aucli das in 0 erhaltene 
Schol. 1303— 1320 gänzlich verdorben. Wie es uns jetzt 
vorliegt, mag nur Weniges auf Heliodor zurückgehen. 

In dem Schol. 1321 — 1344 bm\f\ (Kai Kopwvic, öti 
elciaciv oi üiroKpiTai.) koi eicBecic de idußouc Tpiuexpouc 
aKaTaXrjKTOuc cikoci xpetc sind die Worte eicOecic eic kt£. nicht 
anzufechten, da wir über die Diairesis des vorhergehenden 
Melos zu sehr im Unklaren sind. 

Das Schol. 1345—1352 durfte Thiemann auch aus inne- 
ren Gründen nicht unter die Heliodorea aufnehmen. 

Schol. 1452 lies (u<p' ö biTrAri Kai) dv ^ee'cei faußoi 
Tpiuerpoi Kit 

Schol. Acharner 242 — 262 heisst es am Schluss koi 
eiclv (sie!) iaußeia. Thiemann corrigirt taußoi Ka'. Damit 
steht im Widerspruch seine Ergänzimg im folgenden Schol. 
263—280 b' idußiuv TpiudTpwv, die verfehlt ist. 

Schol. 284 — 304 schreibt Thiemann kurz irpwTnc towuv 
dciiv iv eicGccel statt des überlieferten ttpüjtoc xoivuv dcfiv 
£v ixStcei. So würde man aber die Analyse von v. 284 
'HpdKXeic rauTi ktL vermissen. Man hat herzustellen : TTpuiTnc 

TOWUV IdiV (6 TTpÜJTOC) Iv dK06C€l (CTlXOC T€TpOU€TpOC 

küt aXriKTiKÖc, e?Ta dv eicOecei) kotä tö Tcov toic xopi- 
koTc ktL Die übrigen Ergänzungen und Ausscheidungen 
werden richtig sein. Der Schluss musste lauten: 2ireTai be 
toic buci küjXoic (Iv tKQtcex) crixoe Tpoxai(K)öc ö'be "dvTi 
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TToiac ai-riac", Kai dv eicB^cei id Xomd kluXci TrauuviKd bip- 
pu8ua, (u<p' a 2>itt Xfj Kai dv ^KGecei) SireTai Tfj budbi 
bidixov, Ö toic ueXeav dH £6ouc wraYOuciv, ÖTtep dcri Tetpa- 



oöc) bmXaT kt£. Deu sehr concinnen Bau dieses Amoibaion 
hat also schon Heliodor beobachtet, und zwar betrachtet er 
es als monostrophische Dyas. 

In dem ersten Scholion (1—205) ist die Zahl, die der 
Metriker als Gesammtsumme angiebt, nicht zu übersehen — 
aa. Unsere Handschriften bieten 203. Hamaker erkannte, 
wie unpassend v. 201 und 202 sind. Die Zahl o"a' ist also wohl 
festzuhalten, und von hier aus an die weitere Correctur v. 200 
folg. zu gehen. Denn dass die stelle durch die blosse Streichung 
von 201 und 202 noch nicht geheilt ist, liegt auf der Hand. 

Schol. 358—365 corrigirte auch W. Christ, die metr. 
Ueb. d. Pind. Od. S. 28: bmXujv uev tujv buo irpurnjuv <vulgo 
TipdiTOv), dTrXujv bk Tpiwv tujv Xoittujv <vulgo tö XoiTTÖv). Thie- 
mann ergänzte das vor bmXujv sinnlose ujv richtig zu (övt)wv. 

Schol. 557 heisst es ev eicO&ei bk iaußncnv Tfiv rf dXn8ec 
tu 'irfTpMTTe**, uqp' ö — Kit. V. 557 befand sich in der Eis- 
thesis, d. h. Heliodor las nur: 

öAnöec wmTpnrTe [koi uiaptbiate]; 
xauTi cu xoXuac tttujxöc wv f|uäc Xereiv, 
Kai cuKoqpdvTnc Kid. 

Wir haben nach dieser Ausscheidung die Worte des Dichters 
vor uns, die ohne die Hülfe der Scholien schwerlich wiederher- 
gestellt wären. äXnOec ilmiTpurre ; bildet ein proodisches Proa- 
naphonema; für die Verse 558—565 ist nun auch das respon- 
dirende Gleichmass gewonnen: 



Kai uiapujiaTe ergänzte ein Interpret etwa nach v. 182 oder Frie- 
den 183.*) Das uqp* ö bezieht sich natürlich auf den Inhalt 
des ganzen Scholion, nicht bloss auf die erhaltene Bemerkimg. 

*) Obwohl die Bezeichnung des thetischen Verhältnisses unsere 
Vermnthung gegen jeden Zweifel sichert, so sind doch die Worte des 

7* 



ueTpov Tpoxa'iKÖv kotoXtiktiköv 



335 (ocp 1 



2 2 2 
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Schol. 566—571: V. 569 las Heliodor wahrscheinlich in 
folgender Gestalt 

eit^e Tic] ecTi ToSiapxoc fi [crpaTriYdc f|] 
d. h. tö be tt^utttov iaußiKÖv biueTpov äKaTdXnKTOV. Thie- 
mann corrigirte: TpiueTpov äKdTäXnKKOV , ohne zu beachten, 
dass die Ausdrucksweise eicöecic eic irepiobov eVraKiuXov 
dann nicht statthaft war. 

Schol. 719—835 (biTrAfj Kai) Kopumc, öti eTieidaciv (ot 
uTTOKpiTai), Kai eici crixoi iaußiicoi äKaTaXnKTOi ic/. Thiemanu 
corrigirt die überlieferte Zahl in (p)ic/, so dass hier v. 735 
(7T€7Tpäc8ai TTCTTpacGai) und 780 (koi koT) in der Gesammtzahl 
der Trirueter mitgerechnet wären. Nach unseren Handschrif- 
ten ergiebt sich als Gesammtsumme der v. 719 -835 vielmehr 
117 ; und man könnte daraus den Schltiss ziehen, dass Helio- 
dor etwa einen der in dieser Partie von den Neueren athe- 
tirten Verse (z. B. v. 722 oder v. 803) noch nicht gelesen 
habe. Dennoch lässt sich Nichts mit voller Gewissheit ent- 
scheiden. Denn die Zahl iq' konnte auch einer Bemerkung 
über v. 735 (TreirpacGai TreirpäcGai) angehören, so dass wir 
die ursprüngliche Gestalt des Scholion in folgender Weise 
anzudeuten hätten: Kai eici ctixoi iaußiKOi äKaTäXnKTOi . . . 
(ö be) ic/ 

Auch Schol. 860—928 erlaubt keinen sicheren Schluss 
auf die Anzahl der Trimeter wie sie Heliodor vorlag. Die 
Zahl He' ist offenbar verdorben (vielleicht aus £n/V). — Hin- 
ter dem Schol. 929 — 934 war eine Lücke anzusetzen. — 

So geringfügig der aus den kolometrischen Frag- 
menten fliessende positive Gewinn für den Text des Aristo- 
phanes voraussichtlich auch nach einer abermaligen Re- 
vision bleiben wird, so wollten wir doch auf diesen Punct 
hier wenigstens hingewiesen haben. Ein auf methodischer 
Grundlage ruhender kritischer Apparat wird sich gegen diese 
Quelle nicht verschliessen dürfen. 

Heliodor noch verdorben. Ueber das vorhergehende Verbum, von dem 
der Accusativ ianßi>cf|v kt£. abhängt, bleibt man nngewiss. Ausserdem 
schrieb der Metriker wohl dv ctcOkei ö£ icuißitcn.v (xonn.v) rnv ktL 
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Ungleich wichtiger wird aber nun der Einblick sein, den 
uns die Fragmente in das metrische System des Heliodor 
thun lassen. Ein solcher Einblick muss um so erwünschter 
sein, je weniger bisher die beiden Systeme des Heliodor und 
Hephästion auseinander gehalten werden konnten. Die nach- 
stehenden Bemerkungen haben natürlich nicht den Zweck, 
eine zusammenhängende Darstellung des Heliodoreischen Sy- 
stemes zu geben , wobei eine lästige Wiederholung bekannter, 
zumal oft wenig erfreulicher Dinge nicht zu vermeiden wäre; 
sie heben daher an der Hand der kolometrischen Fragmente 
und sonstiger nicht genügend verwertheter Quellen nur einige 
Puncte hervor, die besonders geeignet sind das Verhältniss 
des Hephästioneischen Systems zu dem Heliodoreischen ins 
Licht zu stellen. Die Termini der Kolometrie werden dabei 
nicht selten das Mittel abgeben, die bisher noch spärlich 
fliessenden Fragmente des Heliodor zu bereichern. Da sich 
in den Scholien zu Hephästion eine verhältnissmässig grosse 
Zahl von Fragmenten unter dem Namen des Heliodor direct 
angeführt fanden, so liegt schon an sich die Vermuthung 
nahe, dass auch unter der Anonymität der Hephästio- 
neischen Scholien noch oft das Eigenthum des He- 
liodor verborgen ist Wo uns deutliche Spuren Heliodo- 
reischer Ausdrucksweise entgegentreten, da wird die Annahme 
nicht zn kühn erscheinen, dass uns eben da eine Stelle aus 

dem Encheiridion oder sonst einer Schrift des-.HeJiQdojr vorliegt 

• ••*•••• 



. ••• 

Hephästion, sagt Westphal gr. M. II 2 S. 104, ist sicher- 
lich nicht der Urheber jenes Systems (das uns in dem En- 
cheiridion entgegentritt); denn nachweislich ist es auch das 
System des Heliodor. Westphal hat bei dieser Behauptimg, 
wie seine spätere Besprechung des Heliodor zeigt, zunächst 
die Thatsache im Auge, dass bereits Heliodor das an- 
tispastische Metrum unter die prototypa aufnahm. Weiter- 
hin fanden sich in den Scholien zum Hephästion gar manche 
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Indicien, die darauf hinwiesen, dass das System der beiden 
Metriker sehr verwandt war. Die kleinliche Polemik des 
Späteren gegen den Früheren spricht eher für als gegen die- 
sen Umstand. Um zunächst die Grenzpuncte zu bestimmen, 
so hat auch Heliodor analog den alten ^uöuikoi sein Werk 
mit einer Darstellung des sprachlichen Rhythmizomenon be- 
gonnen, wie dies die zahlreichen Fragmente in den Schol. 
Saib. zeigen. Wie bei Hephästion so fand sich auch bei 
Heliodor (gegen das Ende?) ein Capitel Tiepi TroXucxnMaTicrujv : 
dies hat man mit Recht aus den bekannten Citaten bei 
Priscian geschlossen p. 426 ff. K. Möglich selbst, dass He- 
liodor die Lehre von der polyschematistischen Freiheit zu- 
erst als einen Nothbehelf in die Metrik einführte.*) Weiter- 
hin empfiehlt sich die Annahme, dass auch die in manchen 
Puncten schon seit den Rhythmikern traditionelle Reihenfolge 
der Capitel bei beiden Metrikern im Grossen und Ganzen 
dieselbe war. Auf das Capitel Trepi cuXXaßwv (irepi TrocÖTryroc 
cuXXaßdjv und irepi cuvexqpiuvriceujc) folgte ein zweites ij€p\ 
TTobüJV. Daran schloss sich in einem längeren dritten Capitel 
die Darstellung uepl u€Tpujv. Sie begann mit Bemerkungen 
über die ctTTÖGecic ue'tpujv, dann gingen beide Metriker zu der 
Darstellung der TTpwTÖTUTra über. 

Auch was wir sonst über das System des Heliodor wis- 
sen (wir sehen zunächst noch von der Aristophaneischen Ko- 
lometrie ab) spricht nicht gegen die Ansicht, dass Hephästion 
im wesenttifheri auch das System des Heliodor repräsentiren 
wird. Nur mues man sich hüten , bei einer Vergleichung 
• lediglich -das - in dem uns vorliegenden Encheiridion gesagte 
mit dem als Heliodoreisch bekannten zusammenzustellen. Bei 
Heliodor nahm z. B. das Capitel über die ^ttittXoki^ , wie 
wir aus Juba bei Mar. Vict. p. 127 sq. G. erfahren, einen be- 
deutenden Umfang ein. Daraus aber, dass in dem Hephästio- 

*) "Der Terminus udrpa iroXucxnMdTicTa stammt erst aus der 
Schule des Heliodor, welche die unfruchtbare Lehre vou den cxr\txata 
u^Tpuuv aufgestellt und in Umlauf gesetzt hat" W. Christ, Flcckeis. 
Jahrb. 1869 S. 386. 
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neischen Encheiridion über diesen Funet Nichts verlautet, 
darf man keineswegs schliessen, dass Hephästion überhaupt 
diesen Abschnitt übergangen habe. Die heutige Ansicht über 
die Entstehung und die Quellen der Scholien zu Hephästion 
macht es vielmehr wahrscheinlich, dass die sich dort fin- 
denden Bemerkungen über die dTrmXoKf] aus dem betreffen- 
den Capitel einer der grösseren Schriften des Hephästion ge- 
flossen sind. Auch der letztere hat, wie schon Westphal 
annahm, diesen Punct nicht unberücksichtigt gelassen, und 
schloss sich der betreffende Abschnitt bei beiden Metrikern 
an die Darstellung der Tiöbec an. Andererseits hat man mit 
gutem Recht für Heliodor nicht nur die allerdings oft direc- 
ten Anftihrungen in den Hephästioneischen Scholien heran- 
gezogen, sondern vor Allem auch die lateinischen Metriker. 
Die oft überraschend übereinstimmende Darstellung der pro- 
totypa bei Marius Victorinus, dem von Westphal sogenannten 
Pseudo - Atilius und Diomedes weisen auf eine gemeinsame 
Quelle und zwar auf Juba hin, Juba aber nach der bekannten 
Stelle des Victorinus auf Heliodor. So giebt also das zweite 
Buch des Victorinus (abgesehen natürlich von cap. XI de 
metro proceleusmatico) auch für den betreffenden Abschnitt 
des Heliodoreischen Encheiridion einen oft guten Ersatz. Ueber 
die genaue Bestätigung, die diese Ansicht oft im Einzelnen 
findet, sind die Bemerkungen Westphal's a. a. 0. S. 148 f. zu 
vergleichen. Dass von Marius Victorinus übrigens auch für 
das erste Buch Juba nicht selten als Quelle benutzt wurde, 
ist unschwer zu erweisen.*) 

Das 2. und 3. Capitel des dritten Buches berührt kurz die 
ueipoc Kai* övTiTräGeiav uuaa und äcuvdpTnja. Einige kurze zum 
Theil besonders sinnlos excerpirte Bemerkungen irepi TTOirjuaioc 
fanden sich schon im ersten Buche. So stimmt denn auch 
die mittelbar auf Heliodor zurückgehende Darstellung bei 

*) Dass z. B. Mar. Vict. p. 90 G. in den Worten: at in ultima 
uetoupoc etc. eine durch Juba's Hand gegangcno Stelle des Heliodor 
vorliegt, und unter den dort erwähnten fc quidtun" vor allem unser 
Metriker zu suchen ist, darauf machte uns zuorst H.Keil aufmerksam. 
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Marius Victorinus (üb; 1 u. II, 111 2 u. 3) mit der Anordnung 
des Hephästioneischen Systems im Grossen imd Ganzen überein. 

In welcher Weise nun Hephästion von seinem Vorgänger 
abwich, darüber gaben bisher die Scholion zum Hephästion 
wenigstens hie und da Haltpuncte. Man findet die hier vor- 
kommenden Heliodoreischen Fragmente der Reihe nach bei 
Westphal a. a. 0. S. 139 folg. Einiges hierher gehörige ist be- 
reits oben erwähnt. Wir bemerkten, dass vielleicht analog 
dem öpoc ueTpwv auch die Definition der K0ivf| cuXXaßr] in 
Heliodor ihren Gewährsmann finde. Beachtenswerth sind 
die längeren Stellen aus dem Capitel über die Sprachlaute — 
die acht Tpöiroi, wie eine Länge vor folgendem Vocale lang 
bleibt. Bei Gelegenheit der von Hephästion statuirten zweiten 
Art der KOivf) cuXXaßn wird von Hephästion selbst eine Be- 
merkung des Heliodor citirt, die wir auch bei Aristides wie- 
derfinden. Bei der dritten Art der KOivf) lesen wir Schol. Saib. 
zu Heph. p. 112 Westph. wieder ein längeres Heliodoreisches 
Excerpt. Es kann nicht unsere Absicht sein, diese Stellen 
hier mit Vollständigkeit auszuschreiben, wir heben nur eini- 
ges hervor, wo uns noch eine Bemerkung am Platze scheint. 
Aus dem Capitel Trepi cuvex<pujvr|ceujc finden wir eine Stelle 
aus dem Encheiridion (i\ tt) eicaYWYrj) des Heliodor citirt bei 
Schol. Heph. p. 123 Westph.: "koi Tpeic elc uiav cuveiccpuj- 
voövTai cuXXaßai, ujc tö biTrevOnuwepfcc toöto, [oiovei tö öokoüv 
eivai eXereiov] 

'Acrepic oÜTe c' £Yw <piXew, out' 'AttcXXtic. 
Die eingeklammerten Worte scheinen ein Zusatz des In- 
terpreten zu sein, der eine weitere erklärende Bemerkung 
anknüpfte. Die richtige Lesung 'ATreXXrjc stellte J. Caesar her, 
emend. Heph. p. XIII. — Was das Capitel irepi ttoöujv angeht, 
so gehört natürlich wie Hephästion so auch Heliodor zu jenen 
"äKpißecxepoi", welche die Tiöbec nur bis zu den TerpacuXXa- 
ßoi aufzählen — Kai et ttou be eupeefj TreviacuXXaßoc ttouc, 
Xuouevnc, (pari, Tfjc ev nvi TeipacuXXdßuj Ttobi utäc uaKpäc 
eic buo ßpaxeiac, YivecGai toötov (Heph. p. 128 W.). 

In dem Capitel rcepi diroGeceuJC uetpou hat sich Hephä- 
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stion von seinem Vorgänger entfernt. Hephästion sagt p. 28 : 
rräv ueipov eic TeXeiav TrepaTOÖTai X&iv, Heliodor hatte, wie 
das zn diesen Worten erhaltene Scholion (p. 143 Westph.) sagt, 
hinzugefügt — f| ibc xeXeiav — biä tö "uipn.pe<P*c bw", worin 
er eine Apokope für bßua sah. Auch dies war wohl von Juba 
aufgenommen, denn bei Marius Victorinus p. 73 G. lesen wir : 
apocope . . . . pro integra parte orationis accipietur, ut 

endo sua do, 

id est, in sua domo. 

In dem obigen Scholion zu Heph. scheint noch Anderes 
aus Heliodor entlehnt zu sein. Der Scholiast bemerkt, es 
fanden sich viele uerpa fc eic uepn X&etuc ä^TapT^Z:ovTa , ^ 
Einige davon führe 6 tcxviköc d. h. Hephästion an. Darauf 
wird fortgefahren: <f eici be Kai äXXa TroXXd, otov Trapd KaXXi- 
udxtu dv 'EiriTpduuaciv 

TIUICU UOl ipUX^C In TÖ TTV€OV, T1JLUCU b* OlIK olb* 

eii* v €poc €11* 'ATbnc fipiracev £k ueXeiuv. 
Kai Mdvavbpoc £v TTXokiuj 

Xctttöv ueG* ^Tdpac icröv uqpawei. 
Kai egaiperwc Trapd CocpoKXei 

6YIU OUT* aUTÖV OÖT€ c* dXYuvw. Tl Taöx' 
dXXujc dXe'TXeic; ou Y«p äv Tru6oiö uou (0. T. 332). 
ujctc KaXeicGai tö elboc CocpoKXeiov, Kai ^TiicuvaXoKpri , bid 
tö eTricuvdTTTecöai tö cuuqpiuvov Ttu iZr\c idjLißtu (seil. Tpi- 
ueTpin)", ryroi tw ctixw. Diese Worte stammen, wenn nicht 
Alles trügt, aus Heliodor. Abgesehen davon, dass in dem- 
selben Scholion Heliodor bereits als. Quelle genannt ist und 
die Worte im Gegensatz zu dem, was Hephästion bietet, 
angeführt werden, haben wir auch die Bezeichnungsweise 6 
Taußoc (seil. TpiueTpoc) oben als den fest stehenden Ausdruck 
des Heliodor kennen gelernt, den der Scholiast hier durch 
die Worte ryroi Tip ctixuj 'erklären zu müssen glaubt. Letz- 
tere erkannte schon J. Caesar , emendat. Hephaest. p. 
XV als späteren Zusatz ; derselbe in dem oben citir- 
ten Verse des Sophocles (0 T 332) £yuj out' statt des 
überlieferten e'YttJY' out'. Dass obige Sätze dem Heliodor 
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zuzuweisen sind, zeigt endlich noch der Ausdruck biet tö etri- 
cuvdTTTecöai tö cuutpwvov kt£. Das ist der in der Kolo- 
metrie feststehende Terminus für die Verbindung zweier Kola, 
die durch Wortbrechung zusammenhängen, worüber noch spä- 
ter Einiges bemerkt werden wird. — So würde Heliodor (nach 
dem Vorgange der aristophaneischen und aristarcheischen 
Schule) der Episynaloiphe und zumal dem elboc CocdokAcTov 
besondere Aufmerksamkeit zugewandt haben. — Der methodi- 
schen Zusammengehörigkeit wegen schliessen wir am besten 
gleich hier eine andere Stelle aus dem Scholiasten zu He- 
phaestion an, deren Zurückfiihrung auf Heliodor nach dem 
eben Gesagten keinen Widerspruch erfahren dürfte. 

Hephästion p. 27 folg. W. macht eine Bemerkung über 
die Bezeichnung des anapästischen MueTpov KaiaXnKTiKov als 
TrapoiuKXKÖv — bid tö Trapoiui'ac Tivdc ev toutuj tu» ueipuj 
€?vai. Diese Bezeichnimgsweise findet der Metriker nicht 
völlig zutreffend und giebt dafür folgenden Grund an: dXXd 
TTCtpotuiai eici Kai imm\ Kai laußucai, Kai ou toutou toö ue- 
Tpou uövov, ÜJCTe ouk ekÖTUK auTÖ uövov rrapoiuiaKÖv Ka- 
Xoöci. Dazu findet sich nun in den Scholien p. 175 folg. W. 
folgende parallele Bemerkung: eici bidqpopoi napounai qpepöuevai 
biaqpöpwv dv biaq>öpoic uerpoic. Kai Ydp iv crixoic <scil. €ttikoic> 
Kai ev idußoic Kai Iv dXereioic Kai (£v)*) dvairaicToic , oiov 

dxÖpÄv äbiupa büjpa koük övrjaua, 
ekiv oütuj q)€pöjii€vai Kai dbecirOTOi, otov dvemYpaqpoi.**) t 

Schon die nicht ungewählte Ausdrucksweise des ersten 
Satzes möchte darauf hinweisen, dass uns hier nicht eine ge- 
wöhnliche Scholiastenbemerkung vorliegt. Dass die Stelle aus 
Heliodor geschöpft ist, zeigt die oft erwähnte Terminologie. 

Das Schol. Heph. p. 197 W. erhaltene Fragment: 'HXiöbuj- 
poc be q>na Kocuiav elvai tüjv irauuviKuiv Tnv koto iröba Touiiv, 
öttuuc x] dvdiraucic biboöca xpövov 'l&acn.uouc rdc ßdceic Troirj 
Kai kouepeTc wc Tac fiXXac, oiov 

*) Fehlt in den Handschriften. 

**) Die Erklärung otov dveir(rpaq>oi mag wieder' auf Kechnung 
eines Späteren kommen. 
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oüoe tüjv KViubdXwv ovbk tüjv . . . 
kann nach der Beachtung, die es mit Recht schon bei West- 
phal a. a. 0. S. 141 und S. 148 gefunden hat, kaum zu neuen 
Bemerkungen Anlass bieten. Auch jetzt nachdem Heliodor 
längst aufgehört hat, als Rhythmiker zu gelten, wird sich 
diese Notiz über die sechszeitigen Päonen "immer nur als 
eine durch die früheren Metriker bis zu Heliodor fortgepflanzte 
alte rhythmisch-metrische Tradition auffassen lassen." Lässt 
sich dies nicht abstreiten, so genügte doch schon die eine 
Thatsache der antispastischen Messung, um den Metriker 
nicht in einem völlig falschen Lichte erscheinen zu lassen. 
Westphal sprach die Vermuthung aus (gr. M. II 2 S. 326), 
dass die in den Prolegomena zu Hephästion, bei Marius 
Victorinus*) und Diomedes überlieferten rhythmischen Noti- 
zen vielleicht in Heliodor ihre gemeinsame Quelle hätten. 
Heliodor habe vielleicht wenigstens in der Einleitung darauf 
aufmerksam gemacht, dass die Rhythmiker sich nicht bloss 
auf eine ein - und zweizeitige Messung beschränkt hät- 
ten.**) Man wird diese Vermuthung acceptiren, die aller- 
dings durch die übrigen Ergebnisse der über jene Metriker 
angestellten Quellenuntersuchungen nahe gelegt ist. Nur 
wird dadurch unsere Ansicht über das Heliodoreische System 
keineswegs vortheilhafter. Gab sich nämlich Heliodor in der 
That die Mühe, sich mit rhythmischer Tradition bekannt zu 
machen und jene Notizen z. B. über die brevi brevior und 
longa longior in die Einleitung eines seiner Werke aufzu- 



*) Mar. Vict. p. 49 G. Hier hat man zu schreiben: metrici autem, 
prout cuiusque syllabae longitudo ac brevitas fucrit, ita tcmporum 
spatia definiri, nequc [brevi] breviorera aut [longa] longiorem, quam 
natura in syllabarum enuntiationo protulit, posse aliquam reperiri. 
Obwohl Marius Victorinus auch hier von dem was er cxccrpirt keine 
Ahnung haben mag, so erklären sich doch die eingeschalteten Zusätze 
leicht aus dem vorhergehenden. — 

**) Dass Hephästion in seinen grösseren Büchern auch über den 
Rhythmus handelte, zeigt zur Genüge Schol. Hermog. p. 381; vgl. A. 
Rossbach, de Ileph. Alex. libr. p. 10. Auch dieser Umstand empfiehlt 
die Westphal'schc Vermuthung. 
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nehmen, so muss man sich um so mehr wundern , warum 
er jeuen rhythmischen Anschauungen auf seine metrische 
Doctrin keinen Einfluss gestattet, ja im Gegentheil so vielen 
den Gesetzen der Rhythmik völlig zuwider laufenden Theo- 
rien nachgegangen. Es würde jenes rhythmische Capitel 
immer nur ein völlig äusseres Anhängsel gebildet haben, 
praktisch war es für sein System ohne tiefere Bedeutung. 

In voller Uebereinstimmung befindet sich Hephaestion 
wieder mit seinem Vorgänger bei Gelegenheit des proceleus- 
maticum. Denn auch Heliodor gehörte zu jenen "xapiecrepoi", 
denen das TrpOKeXeucuctTiKÖv nur als aufgelöstes dvairaicxiKÖv 
erschien (vgl. Heph. cap. 8). — 

Wir gehen jetzt dazu über die kolometrischen Fragmente in 
Betracht zu ziehen, so weit sich aus ihnen einige neue Gesichts- 
puncte für die Heliodoreische Doctrin ergeben. Dabei ist zunächst 
darauf aufmerksam zu machen , dass wir es in der Kolometrie 
nicht mit einer systematischen Darstellung der Metrik zu 
thun haben, dass uns vielmehr hier ein lediglich empirischer 
Commentar vorliegt. 

TT€pl TTObÜJV. 

Wie Hephästion so begann auch Heliodor die Aufzäh- 
lung der Tacte mit dem Truppixioc, dem ttouc bicnuoc, durch 
dessen Statuirung sich die Metriker weit von der rhythmi- 
schen Tradition entfernten. Die Bezeichnung der Doppel- 
kürze als Truppixioc, njcuojv u. s. w. kommt nun zwar in den 
als Heliodoreisch ausgeschiedenen Scholien nicht namentlich 
vor, seine Existenz in dem metrischen Systeme aber zeigt 
sich in den Consequenzen. 

Indem die Metriker die Doppelkürze als selbständigen 
ttouc bicn.uoc anerkannten, sahen sie in den Tactformen der 
dmnXoicn eSdcnuoc Dipodien oder Tröbec cüvOeioi. Wollten 
sie sich consequent bleiben, so musste auch hier die ßpaxu- 
KCtTaXriEia und uTrepKaTaXnSia ihre Anwendung finden : ßpaxu- 
KCtTäXnKTa KaXeiTai, öca änö biTrobiac eVi xeXouc öXui ttooi 
uepeiurrai Heph. p. 27. Diese Consequenz begegnet uns 
aber z. B. Schol. Fried. 1320. Das Kolon uufiv uueW uj 
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( , _ _) bezeichnet der Metriker als 'iujviköv biueipov 

ßpaxwaTäXnKTOV . d. h. es fehlt der als selbständiger Tact 
angesehene . iruppixioc. Vgl. Mar. Vict. p. 122 G. (fenau 
dieselbe Auffassung findet sich bei Heph. p. 36. Dem ent- 
sprechend wird eine Tactgruppe Fried. 1330 xwitujc M tT> 
euoö Kdki} als biueipov kotoXtuctiköv oder £(p6n.uiu€pec , und 
das biueipov ßpaxuKaiäXn,KTOV als f]uiöXiov bezeichnet: vgl. 
Schol. Fried. 856. Was den letzteren Ausdruck fjuiöXiov an- 
geht, so mag gleich hier darüber ein Wort am Platze sein. 
Hephästion gebraucht das Wort für eine Reihe von andert- 
halb TTÖbcc und zwar iröbec airXoi. Dies bezeugt ein in den 
►Scholien zu Hephästion p. 196 W. citirtes Fragment aus der 
TTpcrruaTeia in 11 Büchern: f|UiöXiov be' «knv, ujc £v toic KaTa 
7rXaToc eiprmevoic auTOÖ evbeicct ßißXioic tpnci, to e£ £vöc 
fjuiceujc noboc cuYiceiuevov" wc oi TpicuXXaßoi Ttöbec Ik tujv 
bicuXXdßuJV. Finden wir diese Anwendungsweise zwar nicht 
in den kolometrischen Fragmenten, so begegnet uns hier 
doch die ganz analoge Anwendung auf eine Reihe von andert- 
halb TTÖbec c\jv9€toi. So Schol. Ach. 1210 iaußiKÖv rjuiöXiov, 
Schol. Wölk. 1345 iwvncä fuuöXia, Schol. Fried. 856. 

Diese Bedeutung kennt aber auch Hephästion p. 47 W.: 

Das i0u<paXXucdv — ~ heisst hier ein rpoxancdv runo- 

Xiov, und das Schol. Saib. bemerkt dazu: f|UiöXiov ehre touc 
Tpeic dTiXoöc Trobac, ffrouv tö %ncu toö ipmeTpou. Hephä- 
stion kennt demnach beide Bedeutungen, Heliodor gebraucht, 
so weit uns heute bekannt, nur die letztere. — 

Hinsichtlich der Nomenklatur der TpicuXXaßoi ist zu be- 
merken, dass auch Heliodor die häufigere Form des funfzei- 

tigen Tactes mit dem Namen ßaicxeioc, die seltenere 

als iraXiußdicxeioc bezeichnet, im Gegensatz zu der bei 

früheren Metrikern üblichen umgekehrten Bezeichnungsweise: 
Schol. Fried. 459—472. Die contrahirte Form des päonischen 

Rhythmus heisst auch in den kolometrischen Resten 

KpnTiKOc: Schol. Fried. 459—472, Wölk. 457-466, Ritt, 
303 — 313; die Tactform - ~ ~ ~ iraunv irpurroc Schol. Fried. 
459—472. Andererseits wird aber auch die contrahirte Form 
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- - - als ttouc 7tchu)v bezeichnet in dem Heliodoreischen Citat 
bei Heph. p. 77 W., und Westphal gr. M. II 2 S. 372 glaubt 
daraus schliessen zu dürfen,' dass in einer früheren Zeit alle 
vier Taktformen (- _ ~ ~ ^ « _) mit dem 

Namen ttouc ttcuujv bezeichnet worden seien. Wir werden 
auf den päonischen Rhythmus noch kurz zurückkommen. 

Bemerkenswerth erscheint endlich, dass sich der Termi- 
nus ^TmpiTOC in den Heliodoreischen Fragmenten nicht auf- 
weisen lässt, vielmehr wird die Tactform des von Hephästion 

sogenannten emTpiTOC Teiapioc ~ als beuTepoc Tpo- 

XaToc bezeichnet: Schol. Fried. 426—434. In den Hephä- 
stioneisch überarbeiteten jüngeren Scholien finden die vier 
Formen der eTrrrpiTOi dagegen vielfache Anwendung. 

Ein bmXoöc CTrovbeToc wird erwähnt Schol. Fried. 426 — 
436, dieselbe Ausdrucksweise war wohl auch Schol. Fried. 
1114 herzustellen: vgl. oben S. 65. 

Hephästion bedient sich in seinem Kataloge der Tröbec 
der Bezeichnung TctuTOTrobia iaußncrj oder Tpoxomcr); diese so 
wie die übrigen hierher gehörenden Termini bmobia, cu£irpa, 
ßdcic werden an dieser Stelle bei Heliodor und in den grösse- 
ren Schriften des Hephästion ihre Erklärung gefunden haben. 

Was zunächst den Terminus xauTOTTObia angeht, so wird 
er in den Heliodoreischen Schoben nicht erwähnt. Ebenso 
wenig lesen wir bmobict, was wohl nur Zufall sein mag; doch 
braucht auch Hephästion diesen Ausdruck ungleich weniger. 
Der Ausdruck cuEutict findet sich Schol. Wölk. 889, und 
Schol. Fried. 939 — 955 die Adjectivform cuZirfOV (siehe 
oben S. 84) laußncöv f[ ävcnraicTiKÖv. Am häufigsten weisen 
die Heliodoreischen Scholien den Ausdruck ßdcic auf, Fried. 
951, 1127, 1263; Wölk. 457 , 804, 1154, 1303, während er 
bei Hephästion seltener ist und hier die Bezeichnung cu- 
Zxjfia bei weitem vorherrscht. Schol. Ritt. 551 findet sich 
die auch bei Hephästion sehr gebräuchliche substantivirte 
Adjectivform laußucrj. 
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Die Bedeutung der Ausdrücke cuftrnct und ßdcic ist be 
Heliodor identisch, gerade wie auch Hephästion bnrobia, cu- 
Ixrxxa und ßdcic in gleichem Sinne gebraucht von der Verbin- 
dung zweier iröbec dirXoi. Wie bei Hephästion so findet 
sich auch in den Heliodoreischen Scholien der Ausdruck ßdcic 
nur von der Dipodie, nicht von der Monopodie. Wenn 
Westphal (gr. M. II 2 S. 395) darauf hinweist, dass Helio- 
dor auch die Monopodien des Metrons 

OÜb€ TUJV KVUJbdXlJUV oube tu»v .... 

als ßdccic iraiwviKai bezeichnet (Schol. Heph. p. 77 W.), so ist 
doch wohl zu beachten, dass der Metriker gerade an dieser 
Stelle die Päonen als dEacrjuouc und IcouepeTc wc Tdc dXXac 
(ßdceic) auffasst; durch die dvaTtaucic soll ihr Umfang gleich 
den sechszeitigen, den dXXcti ßdceic werden. So ist es auch 
zu erklären, dass der Musiker Bakcheios S. 25 den sechszei- 
tigen Cretikus Traidv ö KCtxd ßdciv nennt, worüber man die 
Bemerkung bei W. Christ, Fleckeis. Jahrb. 18G9 S. 379 vei 
gleiche. Ursprünglich wird ßdcic in der That "die generelle Be- 
zeichung der uovoTrobia und bi-nobia" gewesen sein, wie denn 
die Monopodien des dactylischen £Edu€Tpov so genannt wer- 
den bei Schol. Heph. 161 W., bei Heliodor und Hephästion aber 
findet sich der Ausdruck nur im Sinne der Dipodie. — In 
den Hephästioneisch überarbeiteten jüngeren Scholien lesen 
wir sämmtliche erwähnte Termini: TCtuTOTTobict, bmobi'a (Schol. 
Wölk. 1303—1320), cu£uria, ßdctc. 

Wir schliessen am besten gleich hier an, was aus den 
auf Heliodor zurückgeführten Scholien über die bald mono- 
podische, bald dipodische Messung der Metra hervorgeht. Wol- 
len wir ö\en Heliodoreischen Gebrauch in einer Regel ausspre- 
chen, so wird sie lauten müssen: monopodisch werden die dac- 
tylischen Metra gemessen, bisweilen ("interdum" Mar. Vict.) die 
anapästischen, dipodisch alle übrigen, abgesehen von den Päo- 
nen, die als "Rhythmus" gelten müssen. Schon Thiemann a. a. 
0. p. 112 zog die Worte des Mar. Vict. p. 101 G. heran: percuti- 
tur vero versus anapaesticus praecipue per dipodian, interdum 
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et per singulos pedes. In diesen Worten müssen wir eine 
durch Juba's Hand gegangene Bemerkung des Heliodor er- 
blicken. Auf diese bisweilen monopodische Messung der 
Anapäste hat man Bezeichnungen zurückzufuhren, wie dva- 
TiaicTiKÖv bmXoöv Schol. Fried. 512, ävcnTaiCTiKÖv xpurouv 
Schol. Fried. 775, welche Ausdrucksweise von Thiemann mit 
Recht auch Schol. 939 hergesteUt wurde. Derselbe erinnert 
dabei an die noch verdorbene Stelle bei Heph. p. 48 W. Sie 
lautet handschriftlich: buvctTCii (seil, tö TTpocobiaKÖv) bfe Kai eic 
TpiTov dvairaiCTOV (TpiueTpov dvdTtaiCTOV hat nur Tu M) biai- 
peTcGai kt^. Westphal corrigirte dem Sinne nach richtig de Tpi- 
Trobiav dvaTraicTiKf)v biaipeicBai, Thiemann a. a. 0. p. 113 besser 
eic t p i TT o u v avairaicTov. Es ist eic ipmouv dvaTraiCT(i k)öv her- 
zustellen. J. Caesar, emend. Heph. pars alt. p. V übernimmt 
die Verteidigung der Lesart eic Tpixov ävä7raiCT0V , ohne zu 
überzeugen, da der angezogene Ausdruck Kord Tpixov (oder 
Texctpxov) xpoxcuov lediglich von der Cäsur gebraucht wird. 
Dass Hephaestion in der That eic Tpiirouv dvairaicTiKÖv schrieb, 
zeigt auch der Anfang des darauf folgenden Paragraphen: 
tö toivuv dva7raicTiKÖv ei Tic outuj biaipoiTO, eupr|C€i tuj 
TTpocobiaKii dcpapjiöCov. — 

7repi uerpujv. 

Das Hephästioneische Capitel irepi uerpwv beginnt mit 
der Lehre vom Auslaut der Metra, von der dTröBecic. Es 
kann nicht unsere Absicht sein, hier des Längeren die He- 
liodoreische Theorie auseinanderzusetzen, sie ist auch die des 
Hephästion. Wir haben bereits oben darauf hingewiesen, wie 
die beiden Metriker die Metra der eTrnrXoicn. &dcnuoc nach 
Dipodien messen, und sich daher auch hier der Begriff der 
ßpaxuKOtTaXnHia findet. Bei den päonischen Bildungen wird 
in den uns erhaltenen älteren Scholien nur zweimal die 
Apothesis erwähnt: Schol. Fried. 346 TCTpdppuGuoc dKCtTdXnKTOc 
(wahrscheinlich verschrieben statt T€Tpdppu8uov dKaTdXrpcTOv) 
und Fried. 582, wo für dasselbe Megethos 

| | | 
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überliefert ist TraiwviKÖc TCTpdueTpoc KaTaXnKTiKÖc. Thiemann 
corrigirt TerpdppuGuoc , es war zu schreiben ttcuumköv Terpdp- 
puGuov dtKaTdXnKTOV. Der Fehler ist durch das gleich darauf 
folgende Texpauerpoc kötciXt^ktiköc TpoxaiKÖc entstanden. Dass 
die Metriker (vgl. Westph. gr. M. II S. 140, 2. Aufl.) eine 
Form wie — ~~l-~-~l--ein KaTaXnKTiKÖv , nicht, wie 
man erwarten sollte ßpaxuKaTdXnKTOV nennen (da sie doch 
den einzelnen Päon — I - - gleich dem Jonikns als Dipodie 
ansehen), dies werden wir wohl als eine Nachwirkung der 
älteren Heliodoreischen Theorie ansehen dürfen, die die 
Päone als Rhythmus auffasste. In letzterer Auffassung schloss 
sich aber die Brachykatalexe von selbst aus. 

Bei den Metra der £m7rXoKri TeTpdcnuoc muss uns hier ins- 
besondere die Bezeichnungsweise der dactylischen Apothesis 
interessiren. Ist die KOTaKXeic eines dactylischen Metron zwei- 
silbig, so redet Hephaestion bekanntlich von einem KCtTCtXriKTiKdv 
€ic bicuXXaßov, ist sie einsilbig von einem KaTaXnKTiKÖv eic 
cuXXaßnv. Man hat längst eingesehen, dass diese Bezeich- 
nungsweise nicht nur an sich verkehrt ist, sondern dass die 
Metriker auch damit die Consequenz ihres eigenen Systems ver- 
letzen. So gut die Metriker ein mit dem Tacte - — schliessen- 
des ionisches Metrum oder ein mit dem Tacte ~ - schliessen- * 
des päonisches Metrum als akatalektisch bezeichnen, indem 
sie in der letzten Länge ganz richtig die Contraction der 
schliessenden Doppelkürze sahen, gerade so gut mussten 
sie in dem schliessenden Spondeus des dactylischen Metrons 
den contrahirten Dactylus erblicken, an dessen Stelle vermöge 
der TeXeuTaia äbidqpopoc auch die Tactform — treten kann. 
Der Definition des Hephästion p. 14 W. KataXnKTiKd . . öca ue- 
ueiwuevov £x €l T °v xeXeuTaiov Tröba — lässt sich der Aus- 
druck KaTaXnKTiKÖv eic bicuXXaßov in der That in keiner Weise 
unterordnen. 

Auch diese Theorie hat bereits in Heliodor ihren Ge- 
währsmann. Schon Heliodor unterscheidet die trisyllabische, 
disyllabische und monosyllabische Katakleis in dem Hephästio- 
neischen Sinne. Dies zeigt deutlich die Beschreibung dacty- 

Hbnse, Heliodor. Untersach. 8 
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lischer Kolen Schol. Fried. 775: tö a' baKTuXiKÖv 7TGv6rijni^€- 
p^c — tö t baKTuXiKÖv xpiTTOuv eic bicuXXaßiav — TO IT 

baKTuXiKÖv £<p0imm€p^C TÖ ie' bOKTuXlKOV TCTpdTTOUV €IC Tpl- 

cuXXaßiav — tö ic/ (baKTuXiKÖv)*) bmXoöv eic bicuXXaßiav 
ktI. Damit vergleiche man noch die Worte Schol. Wolken 
457 baKTuXiKÖv (Tpinouv eic) Tpoxaiov, wie Thiemann richtig 
ergänzt hat. Gerade der letzte Ausdruck lässt keinen Zwei- 
fel zu, das s jene rein äusserliche Auffassung der disyllabischen 
Katakleis schon bei Heliodor durchgeführt war. Der Metriker 
sagt Tpiirouv, TCTpäTfOuv u. s. w., weil es sich um die Kola 
einer rrepioboc evveaKaibeKäKwXoc, nicht um selbständige Me- 
tra handelt, gerade wie z. B. Hephästion p. 50 W. ein 
Asynarteton in folgender Weise beschreibt: öXXo be tö €*k 
baKTuXiKnc TexpaTTobiac Kai tou aÜTOÖ i0uqpaXXiKOÖ. Aus dem- 
selben Grunde findet sich hier auch nirgend das Wort dica- 
T&Xn.KTOV oder KaTaXnKTiKÖv hinzugefügt. Der Metriker be- 
dient sich des Abstractum TpicuXXaßia, bicuXXaßia, während 
Hephästion zu sagen pflegt KaTCtXnKTiKÖv eic bicuXXaßov. Es 
erklärt sich dies einfach daraus, dass die obigen Kola hie 
und da durch Wortbrechung zusammenhängen. Wo aber 
letztere stattfand, war offenbar die abstracte Bezeichnung bi- 
cuXXaßia u. s. w. die passendere. Zu bemerken ist noch, dass 
sich die Kolometrie mit Vorliebe bei der katalektischen Bil- 
dung der Ausdrücke e(p0rjuiuepr|c (z. B. xopiaußoc £(p0n.uiu€prjc 
Schol. Fried. 775, Wölk. 804) und 7r€V0r)uiuepr|C oder der 
nämlichen Ausdrücke in der bei Hephästion allein üblichen 
Neutralform eqrärouuepec und 7rev0n.uiuepec bedient, ebenso 
wie bei den brachykatalektischen Bildungen der Bezeichnung 
f|UiöXiov: es hängt dies mit dem in der Kolometrie überall 
sichtbaren Streben nach Kürze zusammen. — 

In demselben Capitel, in dem die allgemeinen Regeln 
über die Apothesis gegeben werden, spricht Hephästion auch 
von der TeXeuraia dbid<popoc und dem vollen Wortende des 



*) Fehlt in den Handschriften. 
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Metrons. Eine genauere Definition des ue'ipov , wie der davon 
unterschiedenen Trepioboc, sowie der hierher gehörenden Ter- 
mini kujXov, KÖuua, ctixoc wird Hephaestion wenigstens in 
seinen grösseren Schriften an dieser Stelle gegeben haben, 
und ohne Zweifel hatte auch Heliodor diese Definitionen hier 
vorausgeschickt. Die Metriker unterscheiden vollständige 
(akatalektische) und unvollständige (katalektische) Reihen. 
Erstere bezeichnet die genauere Terminologie als KiljXa, letz- 
tere als KÖuuctTa (oder toucu). Diese genauere Scheidung 
haben indess die Metriker vielfach ausser Acht gelassen, und 
Mar. Vict. p. 71 G. fügt hinzu: abusive autein [etiam] et comma 
dicitur colon. Letztere Gebrauchsweise ist durchaus die Helio- 
doreische, und es ist gewiss kein Zufall, dass das Wort 
KÖuua sich überhaupt in den Heliodoreischen Scholien nicht 
findet. Ueberall steht kujXov "abusive" statt KÖuua; der Aus- 
druck iouf| wird ursprünglich wahrscheinlich Schol. Ach. f>57 
gebraucht sein, vgl. oben S. 99. Neben kujXov kommt auch 
das deminutive ^KUiXctpiov" vor: Schol. Fried. 173, und Ach. 
1 — 203 KwXäpiov (so Thiemann richtig statt Kouuonriov, der- 
selbe ergänzt Iuuviköv) dir' £Xdccovoc kt£. Der erwähnte abu- 
sive Gebrauch von kujXov ist natürlich auch festgehalten in 
den Compositen, also da, wo eine Trepioboc als TpucwXoc, T£- 
TpdKuuXoc U. s. w. bezeichnet wird. In Bezug auf diese Zu- 
sammensetzungen, mit denen die Metriker die Bestandteile 
einer grösseren Vereinigung, also einer Trepioboc oder eines 
cucTnua angeben, muss übrigens noch ein anderer usus oder 
wenn man will tf abusus" constatirt werden. Wenn nämlich 
Heliodor z. B. Schol. Ach. 830—859 von einer uovocxpocpiKf| 
irepiöbujv eHctKujXujv xeipdc tbv f|YOÖVTCu crixoi T€Tpdu€Tpoi 
K(XTCtXrjKTiKOi buo spricht (vgl. Schol. Ach. 284 im Anf., Fried. 
346 und sonst), so sind in diesen eHdKwXoi auch die beiden 
tr ctixoi" mitgerechnet, erst durch letztere wird die Periode 
zur hexakolischen. Das Wort Kolon bildet also in diesen 
Zusammensetzungen eine höhere Einheit auch den ctixoi 
gegenüber, worauf schon W. Christ hinwies, die Versk. des 

Hör. S. 31. Es ist dies auch sonst nicht ohne Wichtigkeit. 

8* 
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Der Ausdruck KiuXoueTpia, der fiir den Heliodoreischen 
Commentar seit Schneider gang und gäbe geworden ist, wurde 
von uns im Obigen lediglich aus dem Ausdrucke der Sub- 
scription: KeKiuXicrai, und dem Titel der Schrift des Eugenios 
gefolgert. Man könnte vielleicht entgegenhalten, dass sich 
dieser Ausdruck lediglich für die Erklärung melischer Par- 
tien eigne. Nach dem oben Bemerkten wird man nun 
einen solchen Einwand von selbst zurückweisen. Der Ter- 
minus kwXov in dem Ausdrucke KeKwXicroi und KwXoueTpia 
muss auch den ctixoi des Dialogs gegenüber als höhere Ein- 
heit gelten. Eine aristophanische Komödie gehört als Ganzes 
zu der Kategorie der uiktci Kaxd ^evoc, d. h. es ist in ihr sowohl 
die Composition Kaxd cxixov als die xond Trepiobov vertreten. 
Gegenüber der zusammenfassenden Trepioboc wurden die in 
ihr enthaltenen Verse kwXci genannt. Nicht befremden kann 
uns daher, dass auch die crixoi des Dialogs unter diesem 
Namen einbegriffen wurden , zumal ja auch in den stichischen 
Partien des Dialogs die periodische Composition vertreten 
war, nämlich die Kategorie Kaxd cxe'civ, der gegenüber sich 
die übrigen Partien von selbst als dTroXeXuuevct ergaben. 

Mexpov nennen die Grammatiker bekanntlich eine Tact- 
gruppe, die sich innerhalb von 30, nach Anderen 32 Moren 
hält. Das über dieses Mass hinausgehende Megethos heisst 
Trepioboc. R. Westphal führte für letzteren Terminus den 
Ausdruck uTre'puexpov ein und glaubte sich dabei mit der 
Ueberlieferung im Einklang, ein Irrthum, den J. Caesar, 
comment. de nonnullis art. metr. ap. veteres vocabulis p. XIII 
zurückwies. Der Ausdruck UTre'puexpov findet sich daher auch 
nirgend in den Fragmenten der Kolometrie oder bei den latei- 
nischen Metrikern. Solche continuirliche Tactgruppen, in 
denen mehr als zwei Kolen zu einer Einheit verbunden sind, 
heissen bei Heliodor durchgängig rrepioboi. Damit vergleiche 
man die Notiz bei Schol. Heph. p. 147 Westph. lnei be ouk 

dvb€X€TCU CTIXOV XpiaKCtlXpiaK0Vxdcr|UOV (SO PaUW, XpiClKOVXd- 

crjuov Saib.), dXX' ei eüpe8eir), Trepioboc KaXeixai kx£. 

Hephästion hält sich hinsichtlich des Megethos eines 
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ueTpov innerhalb des Masses von 30 Zeiten, der Scholiast 
dehnt es bis zu 32 Moren aus. Vgl. darüber J. Caesar emend. 
Heph. p. XVI: licet Hephaestionis ipsius de versus spatio 
praeceptum in triginta temporum numero subsistat, scholiasten 
alteram illam rationem sequi et alii loci et huius ipsius sen- 
tentia ostendit, si quidem ipsum catalectici pentametri exem- 
plum, quo utitur, propter tres spondeos ultra triginta tempora 
progreditur. Die Verniuthung liegt nahe, dass auch hier 
wieder der Scholiast eine Ansicht des Heliodor vorträgt. Die- 
selbe Anschauung findet sich nämlich auch Schol. Heph. p. 
157 W. und besonders ebend. p. 182, wo es hinsichtlich des 
££du€Tpov xoptaußiKÖv kcxtqXtiktiköv des Philikos heisst: aurn, 
H XP^ cl c fiv Trepiqpe'pei auTOÖ ouk £cti crixoc dXXd Trepioboc* 
uTrepßaivei fapTÖ buo(Kai)TptaKOVTdcr|uov' f| be KaXXiudxou rrev- 
Tdueipoc ouca oux UTrepßaivei. 'Ictc'ov be öti oiibe'TroTe rpia- 
KOVTabuo xpovouc urrepßaivei ueTpov, e*Trei eic Trepiobov du- 
ttittt€i. — So bezeichnet denn Heliodor in der Kolometrie 
z. B. die so zahlreichen über das Metron hinausgehenden 
anapästischen Bildungen als dvaTrcucTiKai rapioboi Schol. Fried. 
82-101, 154—172, 974— 1015 und sonst, vgl. Trepioboc Ttatw- 
viKf) Schol. Ritt. 382—390, Trepioboc iaußiKrj Schol. Ach. 949. 
Mit allgemeinerer Bezeichnung heisst es Schol. Fried. 582 
Kai (tö) toö x°P ou ; ^ v eicGe'cei) KuuXa f* Tpoxaticä, 

£cti be tö öXov TpoxctiKÖv ^EdueTpov. Auch dieses Megethos 
ist natürlich im Sinne der Metriker eine Trepioboc. Bei dem 
sehr verschiedenen Umfange dieser Perioden (vgl. den Aus- 
druck "dTrepiöpiCTOv" bei Heph.) war die Angabe des Mege- 
thos ein entschiedenes Bedürfniss zumal für die Kolometrie. 
Wie man nun das Metron nach der Zahl der in ihm enthal- 
tenen Monopodien oder Dipodien als Tpiueipov, TeTpdueTpov 
u. s. w. bezeichnet, so verfahrt Heliodor auch in der Regel 
bei den Trepioboi. Zugleich wird daneben die Zahl der Kola 
angegeben, z. B. Trepioboc ÖKTWKaixpiciKOVTdueTpoc i9' kuuXujv 
Schol. Fried. 154 — 172. Befindet sich unter den Kolen ein 
Monometron, so modificirt sich danach natürlich die Zahl der 
ßdceic: Schol. Fried. 82—101, 974—1015 und sonst, üeber 
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diese Bezeichnungsweise handelte bereits W. Christ, die metr. 
üeberl. der Pind. Oden S. 31. - 

Wie wir sahen, führte die Westphal'sche Metrik den 
Ausdruck Hypennetron in dem oben erwähnten Sinne ein. 
Dieser Terminus, meint Westphal, eignet sich von allen am 
besten zur Bezeichnung der längeren metrischen Bildungen. 
Man kann dies insofern zugeben, als allerdings der Terminus 
Trepioboc bei den Metrikem noch manche andere Bedeutungen 
aufweist. 

Von den letzteren heben wir an dieser Stelle wenigstens 
noch einige hervor. Wir haben eben die Trepioboc als die 
Bezeichnung für die über die grössten dikolischen Megethe 
hinausgehenden Bildungen kennen gelernt, aber auch diko- 
lische und monokolische Bildungen werden in den Heliodo- 
reischen Scholien Trepioboi genannt. Die Bezeichnung des 
uetpov bkujXov als Trepioboc ist bereits aus den älteren Pin- 
darscholien zu Ol. IX 125 und 134 und Ol. X 24 bekannt 
(vgl. W. Christ a. a. 0. S. 18), ein Beweis, dass in früherer 
Zeit der Terminus Trepioboc noch nicht auf das jetzt soge- 
nannte Hypermetron beschränkt war. Dieselbe Ausdrucks- 
weise finden wir auch in den älteren Scholien zu Aristoph. 
wieder, so Ach. 1214, Ritter 941. Beide Male spricht der 
Metriker hier von Trepioboi btKuuXoi. 

Auch das uerpov uovökwXov wird als Trepioboc bezeich- 
net, und zwar trifft hier wieder die Tradition der Scholien 
zu Hephästion mit der Ausdrucksweise der kolometrischen 
Fragmente zusammen. Das Trpocobiaicdv wird als Trepioboc 
TTpocobiccKf) bezeichnet Schol. Fried. 775, Wolken 457. 

Eine weitere Bedeutung, der der Terminus Trepioboc 
unterliegt, werden wir an der Stelle kennen lernen, wo wir 
die systematische Composition und ihre Termini bei Heliodor 
einer näheren Betrachtung unterziehen. 

Mit dem fünften Capitel des Hephästioneischen Enchei- 
ridion beginnt die Darstellung der eigentlichen Metrik. Auch 
hier wiederholen wir nicht, in welcher Weise das Hephästio- 
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neische System bereits von R. Westphal reconstruirt ist, und 
beschränken uns nur darauf, einige Unterschiede der beiden 
Metriker nachzuweisen. 

Wesentlich wich Hephästion von seinem Vorgänger ab in 
der Lehre von den uetpa TTpurrÖTUTra , den metra principalia. 
Er statuirt bekannter Massen deren neun: das iaußucöv, das 
xpoxaiKÖv, das baKTuXixov, das dvairaiCTiKÖv, das xopiaußiKÖv, 
das dvTiCTracTiKÖv, das iuuviKÖv dmo uei£ovoc, das iuuviKÖv dir' 
£Xdccovoc, das ttcuijuviköv. Zunächst war schon die Reihen- 
folge, in der die prototypa im Encheiridion behandelt werden, 
nicht die . des Heliodor. Da (mit Ausnahme von Servius) 
sämmtliche lateinische Metriker ihre Darstellung mit dem 
dactylicum und anapaesticum beginnen, so folgte schon daraus 
mit ziemlicher Sicherheit, dass letztere Anordnung auch die 
Heliodoreische war. Aristides zeigt hier wie in andern Din- 
gen Anklänge an Heliodor. Der Scholiast zu Heph. p. 162 
Westph. bemerkt: o\ u£v ouv öXXoi cxeböv irdviec ueipiicoi, 
Ö7T€p Iqpnuev, dirö xoö ociktuXikoü qpadv dpxec0ai ktI. *) Aber 
diese Abweichung, die sich Hephästion in der Reihenfolge 
der prototypa erlaubte, ist nicht das Wichtigste, ein viel 
tiefgreifenderer Unterschied ist noch zu erwähnen. Um es 
kurz zu sagen, Heliodor statuirte nur acht metra prototypa, 
während sein Nachfolger, wie wir sahen, deren neun annahm. 



*) Schol. Heining, p. 387 führt die prototypa aus Hephästion in 
folgender Reihenfolge auf: .bctKTuAiKÖv, dvcmaicTiKÖv kt£. Da diese 
Bemerkung auf eins der grösseren Werke des Hephästion zurückgeht, 
so wird man mit Rossbach (de Heph. Alex. libr. p. 12) annehmen dür- 
fen, dass Hephästion ursprünglich die Heliodoreische Reihenfolge bei- 
behielt und erst später das iaußucöv voranstellte. — Tricha p. 281 W. 
*agt: rjuelc udvTot toic iraXaiotc £n6u€voi ueTpucoie, 'Hpwoiavlp Kai 
'HqxncTÜuvi KaL toIc äXXoic, tö xopi<* u ß lKOV M^rpov tüjv äXXiuv (seil. 
tu»v Ik TCTpacuXXdßujv) rrpordTTouev kt£. W. S tu dem und in dem 
werth vollen Aufsatze : fr dcr pseudoherodianische Tractat über die eibr) 
des Hexameters" (Fleekeis. Jahrb. 1867 S. 609—623) vermuthet, Tricha 
habe hier 'HXiobujpw Kai 'Hqmicrium geschrieben. Man wird über 
diese Vermuthung schwer schlüssig werden, und legt der genannte Ge- 
lehrte selbst kein besonderes Gewicht darauf. Ucber die Stelle des Tricha 
vgl. man auch Aug. Jung, de Trichae metrici vita et seriptis p. 15. 
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Es muss auffallen, dass Westphal diese nahe liegende That- 
sacbe verborgen blieb, die sich mit Sicherheit sowohl aus 
den Resten der Kolometrie als auch aus indirecten Aeusse- 
rungen in den Scholien zu Hephästion und bei lateinischen 
Metrikern ergiebt. Erst jüngst ist W. Christ in der tief- 
gehenden Recension der zweiten Auflage der Rossbach- 
und Westphal'schen Metrik Fleckeis. Jahrb. 1869 S. 375— 
376 zu dieser Ansicht gelangt, und zwar durch die Lehre 
von den Asynarteten bei dem Schol. zu Heph. p. 201 Westph., 
worauf wir noch später zurückkommen. Was uns zu obi- 
gem Resultate führte, war in Kürze Folgendes. Das in- 
teressante Capitel de paeonico metro bei Marius Victorinus 
II 10 beginnt mit den Worten: Paeonicum metrum, sive cre- 

ticum quidam ultimo loco posuerunt proceleusma- 

tico repudiato. Damit ist olfenbar die Ansicht des Hephästion 
ausgesprochen, der das TraiumKÖv an letzter Stelle unter den 
utTpa TrpuJTÖTUTTa aufführt. Diese Auffassung stand nun nach 
Victorinus mit einer andern im Widerspruche: quod tarnen 
magis rhythmo, id est numero quam metro congruere varie- 
tas ipsa compositionis ostendit. Nam recipit nonnumquam 
[in breves solutos]*) amphimacros, quorum etiam clausula, qua 
fit Carmen ejus catalecticum, [terminatur] *) adeo huic familiaris 
est, ut plerique hoc metrum rhythmum creticum dixerint, etc. 
Hält man mit diesen Worten die schon von Andern viel- 
fach besprochene Thatsache zusammen, dass die päonischen 
Reihen in der Kolometrie durchweg als bippuOua, TpippuOua, 
reTpäppuöua bezeichnet werden , so kann kein Zweifel 
darüber sein, dass eben Heliodor die Päonen als Rhythmus 
behandelte, und ihnen nicht, wie Hephästion, "ultimo loco" 
einen Platz unter denmetra principalia anwies. Noch deut- 
licher fast als Marius Victorinus bezeichnet Mallius Theodo- 
rus p. 535 G. den Standpunct des Heliodor: sunt igitur 
metrorum genera haec, dactylicum, iambicum, trochaicum, 



*) Beides von H. Keil (nach privater Mittheilung) mit Recht ge- 
tilgt. 
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anapaesticum, choriambicum, antispasticum, Ionicum a maiore, 
Ionicum a minore. Abgesehen davon, dass Heliodor das 
anapaesticum offenbar hinter dem dactylicum behandelte, 
haben wir in dieser Aufzählung bei Mallius eben die des He- 
liodor vor uns. Man höre jenen Metriker weiter: si quid 
ergo praeter haec, quod non ad certam pedum legem, sed ad 
temporum rationem modumque referatur, vel scribit quispifiin, 
vel ab alio scriptum legit, id non metrum, sed rhythmon esse 
sciat, hisque exceptis metris octo, quae sunt a nobis enume- 
rata, nullum aliud, etiamsi a quoquam certi ac (so Heusin- 
ger statt aut) definiti pedes attribuantur, aut eam, quae sit 
digna carmine, suavitatem habiturum omnino metrum esse 
dicendum. Ebenso deutlich spricht sich derselbe Metriker 
über die Ausschliessung des Päon an einer anderen Stelle 
p. 527 G. aus: si qua autem apud poetas lyricos aut tragi- 
cos quispiam repererit, in quibus certa pedum conlocatione*) 
(Ruhnken st. conlatione) neglecta, sola temporum ratio con- 
siderata sit, meminerit, ea, sicut apud doctissimos quos- 
que scriptum invenimus, non metra sed rhythmos appel- 
lari oportere. Zu der Zahl dieser doctissimi, auf die sich 
Mallius bezieht, gehörte vor allen Juba, d. h. mittelbar He- 
liodor. Und dass Mallius in der That auch sonst den Juba 
mannigfach benutzte, zeigen die beiden Citate aus Juba p. 
548 u. p. 564 Gr., auf die schon Hermann Wentzel hinwies, 
symb. crit. p. 64. 

Noch ein anderer lateinischer Metriker führt die Helio- 
doreischen acht prototypa auf, nämlich Servius p. 365 G., 
eaque esse octo principalia metra, iambicum, trochaicum, 
dactylicum, anapaesticum, choriambicum, an tispasticum, ioni- 
cum a majore, ionicum a minore, aber wie Hephästion stellt er 
das jambische und trochäische Metrum dem dactylischen und 
anapästischen voran. 



*) Bei Atilius Fortunatianus p. 332 G. ist vielleicht in demselben 
Sinne herzustellen: nisi fluat eodem (pedum) numero, rhythmos non 
metrum fiel 
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In allen jenen Stellen der Metrik er wird also gemein- 
sam der Grund angeführt, dass in den Päonen, die sich nur 
in melischen Compositionen fänden, die certa pedum lex 
oder conlocatio nicht gewahrt, vielmehr nur auf die tempora 
Rücksicht genommen werde, darum würden sie als rhythmus 
den metra gegenübergestellt. Von dieser Ansicht entfernte 
sich nun Hephästion, indem er die Päonen ''ultimo loco" 
unter die metra prototypa aufnahm und ihnen eine völlig 
gleiche Behandlung mit den übrigen widmete. — Beide Me- 
triker stimmen aber wieder völlig überein hinsichtlich des 
proceleusmaticum. Ob auch dieses unter die prototypa auf- 
zunehmen sei, darüber wurde ebenfalls unter den Metrikern 
viel gestritten-, man vergleiche Mar. Vict, p. 133 G. ambi- 
gitur super auctoritate proceleusmatici .... an inter proto- 
typa metra hoc quoque recipiendum habendumque sit. 

Bekanntlich war es Philoxenus, der das proceleusmaticum 
als decima species einreihte, über Heliodor und Hephästion 
vergleiche man unsere Bemerkung auf S. 108. 

Es ist ein Verdienst von Rossbach, Westphal und Cäsar, 
das dem Encheiridion des Hephästion zu Grunde liegende 
System zum ersten Male gegenüber den früheren Anschauun- 
gen Bentley's und Hermann's richtig entwickelt zu haben. 
Insbesondere hatte dies hinsichtlich der Lehre von der syn- 
aptischen und asynarteti sehen Bildung der Metra wegen der 
Abgerissenheit des Encheiridion seine Schwierigkeiten. Neh- 
men wir die eingehenden Kritiken J. Caesars (vgl. de ver- 
sibus asynartetis commentatio, Marb. 1864) hinzu, so liegt 
uns die Behandlung gerade dieser beiden für das System so- 
wohl des Heliodor als des Hephästion wichtigsten Kategorien 
jetzt erschöpfend vor, und haben wir hier nur auf die be- 
treffenden Abschnitte zurückzuweisen. 

Fragt man nun, wie sich der in den Fragmenten der 
Kolometrie gebotene Stoff zu jenen Kategorien verhält, so 
ist natürlich hier besonders festzuhalten, was wir bereits oben 
erwähnten , dass wir es in der Kolometrie nicht mit einem 
systematischen Lehrbuche, sondern mit einem rein praktischen 
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Commentar zu thun haben. Wo dem Metriker z. B. ein crixoc 
eniKÖc oder ein dXeteiov begegnet, da bezeichnet die Kolo- 
metrie diese Metra lediglich als solche; dass das erstere zu 
der synartetischen, das letztere zu der asynartetischen Bildung 
gehört, dies auseinanderzusetzen war Sache eines Lehrbuches, 
nicht der Kolometrie. So können wir uns denn nicht wun- 
dern, wenn die den Synarteten und Asynarteten gemeinsamen 
Kategorien der uovoeibfi., öuoioeibfj und dvimaOn ebensowenig 
wie die den Asynarteten eigenthümlichen £mcüv9eTa, ja selbst 
nicht einmal der Name äcuväpTrrroc in den älteren Scholien 
Erwähnung findet. 

Konnte schon das System des Hephästion aus dem an zu- 
sammenfassenden Kategorien so armen Encheiridion von den 
neueren Forschern nur mit Mühe und nur mit Heranziehung 
der übrigen metrischen Literatur gewonnen werden, so würde 
man noch mehr in Verlegenheit gerathen, wollte man allein 
aus den empirischen Bemerkungen der Kolometrie das Helio- 
doreische System reconstruiren. 

Nicht wundern darf man sich aber, dass wir jenen allge- 
meineren Kategorien wie äcuväpTnroc und ähnl. gerade in 
den jüngeren, nicht direct Heliodoreischen Scholien zum Ari- 
stophanes begegnen: vgl. z. B. jüng. Schol. Ritt. 756—832 
(Thiem. p. 57), Vögel 451 — 522 (Thiem. p. 76) u. a. 
Man macht dabei die Beobachtung, dass die jüngeren Scholia- 
sten durchweg bestrebt sind, ihre lediglich aus dem Hephä- 
stioneischen Encheiridion geschöpfte Weisheit möglichst an 
den Mann zu bringen, ein Verhältniss das W. Christ, die 
metr. Ueb. der Pind. Od. S. 5, auch für die metrischen 
Scholien zu Pindar bemerkt hat. 

Auf der andern Seite ist nun hervorzuheben, dass wir 
der aus Hephästion bekannten Erklärungsweise nach ihrer 
mehr empirischen Seite in der Kolometrie auf Schritt und 
Tritt begegnen, und gerade durch die kolometrischen Frag- 
mente wird von Neuem klar, dass Hephästion im Allgemei- 
nen auch als Vertreter des Heliodoreischen Systemes gelten 
muss. 
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Nehmen wir also beispielsweise die Classe der öuoioeibfi, 
so ist bekannt, dass Hephästion, der diese Classe zugleich 
mit den uovoeibn. behandelt, »sein Capitel 7T€p\ xopiaußiKOÜ 
mit den Worten beginnt: tö xopiaußiKÖv cuvitGeTai uev Kai 
Ka0apöv, cuvriöeiai bk Kai £tuuiktov irpöc xdc iaußiKdc, das 
7tepl toö dirö ueiEovoc iwviKOÜ mit den Worten: tö b£ dnö 
udZovoc iujviKÖv cuvTiBeTai ufcv KaiKa8apöv, cuvriGerai bl Kai 
Tipöc Tdc TpoxaiKctc ETiiüiKTov. Und so erklärt der Schol. 
Heph. p. 179 W. £muiKTa KaXeirai xd exovia dmuiKTOuc cu- 
ZuTiac. Gerade so fasst Schol. Ritt. 551—610 die protodac- 
tylische Tetrapodie _~~-~_v,_ als x°p»außiKÖv iajußiKTiv 
Ixov ^7Ti|LieuiTM^VTiv äKaräXnKTOv , ebendaselbst die proto- 

dactylische Tripodie - ^ als x°P» a MßiKÖv KaxaXriKTi- 

köv. Dem entsprechend wird in demselben Scholion die katalek- 
tische deuterodactylische Tetrapodie ^ — ~ ~ _ ~ _ als akatalek- 
tisches antispastisches Dimetron (TXukujv€iov) ~ — - I ~ - ~ -,«. 
die akatalektische Tripodie ^ - _ ~ ~ _ ~ als katalektisches an- 
tispastisches Dimetron (<t>€p€KpdT6iov) I - - - gemessen. 

Erinnert man sich der Definition der Asynarteten bei 
Heph. p. 47 W. — önÖTav buo KwXa uri buvdueva dXXr|Xoic 
cuvapxnOnvai ante fe'vuuav ixeiv dvTi £vöc uövou irapa- 
Xaußdvr|Tai cxixou, so muss uns hier interessiren, wie 
dieser Process des dvTi £vöc uövou crixou TrapaXaußdvecGai, 
also die Vereinigung mehrerer Kola zu einem einzigen Stichos 
oder Metron (das Sv diroTeXeiv u£rpov bei Arist. p. 56, "con- 
ciliari" bei Mar. Vict. p. 140) in der Kolometrie beschrieben 
wird. Man vergleiche darüber, was Thiemann beibringt a. 
a. 0. p. 115. Wir sehen, der Metriker begnügt sich oft nur 
die einzelnen Bestandteile eines solchen Metron nacheinander 
aufzuzählen z. B. bei dem dTricuvGeTOv Schol. Ritt. 1263—1315: 
tö e' 6K TpoxaiKfic ßdceuuc Kai baKTuXiKoö Trevenuiuepoüc, oder bei 
den dvTwraen Schol. Fried. 1127-1190 tö ß' Kai f (Kai)*) b' 
i£ iaußiKfjc ßaceuuc Kai TpoxaiKfic (KaTa)KXeiboc, und sonst. 
Nicht selten wird auch der Ausdruck cuvn<p9ai oder cuZuriav 



*) Von Thiemann ergänzt. 
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TTOi€iv gebraucht: vgl. Wolken 467 — 475, Frieden 775—818, 
856 - 864, Ach. 284—304 und öfters. Zu der letzteren Bezeich- 
nung vergleiche man Heph. p. 21 W. tö KaXouuevov NGuqxxX- 
Xiköv iL TiptuTOC uev 'ApxiXoxoc KexpnTcn, cuCeügac aCiTÖ ociktu- 
Xikw T6Tpau£rpw kt£. Der Ausdruck cuvariTeiv kommt natürlich 
ebenso bei nicht-asynartetischer als bei asynartetischer Bildung 
vor, er bezieht sich bei Heliodor zunächst auf die Verbindung 
zweier Kola durch die Lexis. Das Ende einerjeden Periode, mag 
sie nun ein ueipov oder eine Ttepioboc im engeren Sinne sein, 
muss mit einem Wortende zusammenfallen — so lehren über- 
einstimmend Heliodor und Hephästion. Im Inlaute der 
Periode dagegen darf ein Wort zwischen zwei Kola getheilt 
sein, der erste Theil eines Wortes darf das Ende des einen, 
der Schlusstheil den Anfang des folgenden Kolon bilden. 
Nur in verhältnissmässig wenigen Metren bezeichnet den 
Schluss des ersten Kolon ein Wortabschnitt, es tritt Cäsur 
oder Diäresis ein. In den meisten lyrischen Metren jedoch 
kann im Inlaute der Periode dasselbe Wort von dem voran- 
gehenden Kolon in das folgende hin übergeführt werden. Von 
dieser engen Verbindung zweier Reihen durch den Gemein- 
besitz desselben Wortes gebraucht also der Metriker den 
Ausdruck cuvdTrrecGcu j Kola, die eine solche Gemeinschaft 
eingegangen waren, hiessen xu>Xa cuvnuueva; eine derartige 
Verbindung cuvdcpeia. Dass man im weiteren Sinne auch 
solche Kola so benannte, die in den Ausgaben zusammen- 
geschrieben waren, bemerkte bereits W. Christ, die Versk. 
des Hör. S. 39. 

Auch bei Hephäst, p. 57 W. findet sich das Wort in 
gleichem Sinne: kokO' fmou cuvriipe rfl XeHet (so Thiemann gut 
statt xai 6 ttouc cuvnipe xfjv X&iv) 

ueXXixpooc b* in 1 luepmi KexuTai Trpocumiu*) 
d. h. das Wort iuepTiu ist beiden Kolen gemeinsam, es bildet 
den Schluss des ersten und den Anfang des zweiten £q>9n.- 

UlU€p&. — 



*) üeber ^eXX{ X pooc vgl. Th. Bergk, PL III p. 910 (dritte Bearb.). 



Digitized by Google 



- 126 - 



Nicht uninteressant ist noch eine Stelle in den jüngeren 
Scholien Vög. 451—522 (p. 77 Thieni.), die uns eine Notiz 
über die Schreibung der asynartetischen Verse mittheilt: öqpeiXei 
öe eivcti Kai €v toTc €ipnuevoic kwXoic bidXeiuua uncpöv, i'va boKw- 
civ €K buo kwXwv cirfK€?c8ai, cuvdTrxwvTai be eic eva crixov. — 

Wird man sich mit der in dem Rossbach und West- 
phal'schen Werke gegebenen Darstellung und Beurtheilung 
der dem Systeme der Metriker zu Grunde liegenden Katego- 
rien im Allgemeinen einverstanden erklären, so ist doch an- 
dererseits schon jüngst von W. Christ (Fleck eis. Jahrbb. 1869 
S. 375—376) darauf hingewiesen worden , wie Westphal 
gerade hinsichtlich der Lehre von den Asynarteten ein wich- 
tiger zwischen Heliodor und Hephästion obwaltender Unter- 
schied entgangen ist. Wiederholt bemerkt Westphal, dass 
von den neun ueTpa ttpuutötuttq das neunte, das ttcuwvi- 
köv, bei den Asynarteten nicht in Betracht komme. "Denn 
es giebt nach den Alten keine Päonen mit asynartetischer 
Bildung" (Metr. d. Gr. II S. 183, 2. Aufl.). So blieben denn 
"excepto rhythmo paeonico" (Mar. Vict. p. 142 G.) acht ueTpa 
TTpwTÖTUTra übrig. Damit übereinstimmend meint Westphal 
a. a. 0. S. 199, dass Verse wie bei Aristoph. Lysistr. 
v. 1014 

oube'v ecri Gnpiov xuvaiKÖc duaxunrepov, 
oube Tiöp, odb* iLb' dvaibf|C oübeuia iröpbctXic 
nicht den Asynarteten beizuzählen seien, während sie G. 
Hermann el. p. 606 noch dazu gerechnet hatte. "Denn die 
Päonen," sagt Westphal, "sind ja überhaupt von den Asynar- 
teten ausgeschlossen." — Mit Recht nannte W. Christ a. a. 
0. dieses Verfahren Westphals eine Verdrehung der Ueber- 
lieferung. Wir geben hier W. Christ's eigene Worte: "Der- 
jenige (Metriker), dem wir die Angaben über die 64 Sche- 
mata der Asynarteten verdanken, und auf den sich Westphal 
beruft, nahm nur acht metra prototypa an (vgl. Schol. Heph. • 
S. 87 G. icxe'ov be öti dcuvapTtyra tiveTcu T ä 7rdvTa Hb'* t& 
Ydp öktüj ue'Tpa toic öktüj ue'Tpoic, toöt' £ctiv ^auTotc, Im- 
irX€KÖueva, td £b' TaÜTa YiveTCii), und daher allein kommt es, 
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dass jener Metriker keine päonischen Asynarteten kennt." 
Zugleich vermuthete derselbe Gelehrte , dass dieser Me- 
triker eben Heliodor war. — In der That kann nichts 
evidenter sein als diese Vermuthung. Heliodor nahm, wie 
wir bereits oben sahen, nur acht metra prototypa an, da er 
die Päonen als rhythmus behandelte. Wie so vieles andere 
in den Scholien zu Hephästion, so sind auch die sich dort 
findenden Bemerkungen über die Asynarteten Schol. Heph. 
p. 201 folg. W. aus dem Encheiridion des Heliodor excerpirt, 
eine Stelle, die wir daher hier wiedergeben: icreov be öti 
äcuvdpTnrct twetcu t& Trdvra £b\ Td fäp öktuj u€Tpa toic 
öktuj ueipoic, toOt' £ctiv eauTOic, emTrXeKÖueva; xd Hb' TaÖTa 
TiV€Tai. 'Attö tujv &acr|uujv u€v Xq'' ££aKic fdp td q, \<;. 
Twv bk TCTpacnuujv Teccapa. Td (be)*) Xetöueva emcuvOeTd 
eici Kb', ä Kai aurd ecn tujv dcuvapxr|TUJV. 

v €ti Kai ÖaTepov tpöttov, toOtuuv uovoeibfi uev £ctiv öktuj. 
uovoeibec be Xe^eTai dcuvdpTr|TOv , otov tö dXexeiaKÖv öuoio- 
€ibn be öktuj , oiov ÖTav Td iaußiKa uf| TeXeia övto xopiauß 1 " 
koTc f| dvTiCTiacTiKoTc £ni(pepr)Tai f| TpoxaiKa iwvikoTc, f\ dvaX- 
Xd£- ^uicuvöcTa bk Kb'" avTiiraefi Kb', üjv Td uev (ttic) irpujTnc 
dvTuraGeiac, öcov uidc cuXXaßfjc eKTiöeuevnc tö öXov £v iroiei, 
(Td be Tf|c beurepac avTiTTaGeiac . . .)*). 

Ebenso einleuchtend ist, dass die Sätze bei Mar. Vict. 
p, 142 G. cum metrorum principalium quae catholice excepto 
rhythmo paeonico recipienda sunt octo genera censeantur, si 
cpiis ea octies multiplieet, octona metra octies multiplicata 
efficient differentias LXIIII. etc. durch Vermittlung des 
Juba aus derselben Heliodoreischen Quelle flössen. So ist 
denn klar, dass die Darstellung der Lehre von den Asynar- 
teten, wie wir sie bei Rossbach und Westphal finden, nicht 
die der Alfen überhaupt, sondern lediglich die der Heliodo- 
reischen Schule ist, und besonders § 22 a bei Westphal M. d. 



*) Von Westphal ergänzt. Man vergleiche die treffliche Behand- 
lung dieser Stelle bei J. Caesar in dem schon öfter citirten Marb. Som- 
merproöm. 1867 p. XV, ebenso Winterproöm. 1869 p. VII und sonst. 
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G. II S. 223 folg. 2. Aufl. hätte nicht «die antike Asynarte- 
ten-Theorie", sondern "die Asynarteten-Theorie des Heliodor" 
betitelt werden müssen. 

Auf der andern Seite wird die Vermuthung Westphals 
gewiss überall Beifall finden, dass die von Marius Victorinus 
p. 140 G. über die Form der zu einem u^rpov zu verbinden- 
denden Kola aufgestellte Theorie, ebenso wie die bei Aristides 
p. 56 auf Heliodor als auf ihre gemeinsame Quelle zurück- 
gehen. Nur über die Herstellung der verderbten Worte des 
Victorinus p. 140 G. wird man anderer Meinung sein als West- 
phal M. d." G. II S. 184, 2. Aufl. Wir schreiben mit J. Cae- 
sar: praeterea permixtio[nes] colorum, id est membrorum, in 
metris quadripartita est: aut <(so P, oder vielmehr quadripartita 
est aut> ex duobus colis imperfectis conciliantur, aut (ex) duo- 
bus perfectis, aut ex perfecto et imperfecto, aut contra, id 
est ex imperfecto et perfecto. 

Dass Heliodor nach den Asy arteten nicht nur über die 
Polyschematisten (vgl. oben S. 102) sondern auch wie He- 
phästion in einem seiner grösseren Werke (vgl. Schol. Her- 
mog. p. 387) über die cuxKexuucva und direucpaivovTa han- 
delte, diese Vermuthung wird durch die gemeinsame Ueber- 
lieferung dieser Kategorien bei Aristides p. 57 und Mar. 
Victor, p. 143 und 145 G. wenigstens nahe gelegt. 



7. 

Wie sich bei Hephästion ein Abschnitt nepi Troiriuaroc 
findet, so müssen wir einen solchen auch bei Heliodor vor- 
aussetzen. Aus diesem sind, wie wir gleich sehen werden, 
zum Theil die Bemerkungen bei Marius Victorinus p. 76 und 
77 G. und bei Pseudo-Atilius p. 353 G. geflossen. 

Die Composition der Metra zerfallt nach der Lehre der 
Metriker bekanntlich in zwei Hauptarten, in die stichische 
und die systematische Composition. Folgt wie im Epos ohne 
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jedes weitere Princip ein crixoc isometrisch auf den andern, 
so nennt dies Hephästion «ine Composition Kaxd cxixov. Dem 
gegenüber steht die systematische Composition , deren Wesen 
darin besteht, dass sich hier bestimmte, leicht unterscheidbare 
Mere absondern, meistens in der Form der Strophe; ein 
solches Meros nennt Hephästion cucxnua, derartig compo- 
nirte Gedichte cucxriuaxiKd, die Compositionsweise Kaxd cucxn,ua 
oder Kaxd cucxriuaxa. Gedichte, in denen beide genannte 
Compositionsweisen (xe'vri) vereint sind, nennt Hephästion 
juiKTct xeviKd — in diesem tcvoc, sagt er, sind z. B. die Tra- 
gödie und die alte Kemödie componirt. Alle drei Hauptarten 
führt auch Victorinus an p. 74 G. sq.: alia enim a Graecis 
Kaxd ctixov, alia cucxnuaxiKa, alia uiKxd dicuntur, quae etiam 
duexdßoXa et uexaßoXiKd. Letztere Ausdrücke beziehen sich 
auf das Metrum, wie Victorinus im Folgenden selbst erklärt. 
Da nun die cucxnuaxiKa wenigstens gewöhnlich Cf ex pluribus 
metris" (so Bergk statt ex plurimis metris bei Mar. Vict. p. 
74) bestehen, so rechnet er sie -unter die uexaßoXiKd: 



Diese Classification nach dem Metron findet sich nicht in 
dem Encheiridion des Hephästion. Wir vermuthen indess, 
dass uns Mar. Vict. I 15 die lateinische Bearbeitung eines 
Capitels aus einer der umfangreicheren Schriften des Hephä- 
stion vorliegt. Darauf weist deutlich der Ausdruck cucxnua- 
xiKd hin. Nicht ausgeschlossen ist, dass sich die Einthei- 
lung in duexdßoXa und uexaßoXiKd schon bei Heliodor fand. 
Man vergleiche Schol. Ach. 204-233 (ucp* ö bnrXn koi) ko- 
pujvic, elce'pxexai rdp ö xopdc biwKuuv xöv 'AuquGeov Kai ecxi 
juexaßoXiKÖv u^Xoc Ik buo uovdbwv uovocxpoqpiKÖv kx£. Die 
Parodos ist ein uovocxpoqpiKÖv Ik buo uovdbuuv, aber in jeder 
Monas tritt eine Metabole des Metrum ein : sie besteht ex pluri- 
bus metris (auf die trochäischen Tetrameter folgt eine päönische 
Periode), das ganze Melos gehört daher zu den uexaßoXiKd 
(seil. Kaxd uexpov). — 

IUnsk, Heliodor. Untersuch. 0 



1. dueidßoXa 



2. uexaßoXiKd 



xd Kaxd cxixov 



a. cucxnuaxiKa b. uiKxd. 
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Die alte Komödie gehört hinsichtlich ihrer Composition 
zu den revucd uiKxd, sowohl die stichische als systematische 
Composition ist in ihr vertreten. Nur tlie letztere wird hier 
zu einigen Bemerkungen Anlass geben können, und wir stel- 
len im Folgenden kurz zusammen, was uns in den Resten 
der Kolometrie hinsichtlich dieser Puncte der Beachtung 
werth erscheint. 

' Was zunächst den Terminus cucrr|ua angeht oder die 
Bezeichnung der systematisch componirten Partien als cucrn.- 
uctTucä (seil. Troiriuaia), so findet er in den kolometrischen 
Resten nirgend Erwähnung. Nicht selten sprechen dagegen 
die jüngeren Scholien zu Aristophanes von cucTrjuaxa, freilich 
oft in der verkehrtesten Weise (vgl. die Scholien am Anf. 
der Wolken, und sonst); es ist nicht der Mühe werth, darauf 
weiter einzugehen. 

Diejenigen Mere ("partes" bei Victor.), die der Hephästio- 
neische Tractat irepi iroir)uaTOc als cucrriuaxa bezeichnet, 
heissen in den Resten der Kolometrie durchweg Trepioboi. 
Im Nachstehenden wird dies durch die eigenen Worte des 
Metrikers durchweg bestätigt werden. Früher wies darauf 
schon hin W. Christ, die metrische Ueberl. der Pind. Od. 
S. 10, wo zugleich die Stelle des Dionysios de adm. vi die. 
Demosth. c. 50 angeführt wird: erre kotci crixov, erre Kcrrä 
irepiobov, r\v KaXoöciv oi uouciKOi cTpo<pr|v , und Planudes in 
rhet. gr. ed. Walz V, 510: ctpocpn, Kai avticipocpoc Kai emu- 
böc cucTriuaia uerpiuv ediv i\ XupiKoTc Troirjuaciv n. uev ouv 
CTpocpn £cnv f] TTpuuTn TiGeuevn irepioboc. 

Die Composition KaTa cucrrmaTa zerfällt nach Hephästion 
p. 60 W. in folgende Glossen: tci uev kotoi cxe'civ, ia be otto- 
XeXuuc'va, tci be il öuoiujv, Td be jaeTpiKa diaKia, Td be uiKid 
(seil. cucTTiinaTiKd) , id be KOivd (seil. cucTTiMaiiKd). Von die- 
sen sechs Arten der systematischen Composition werden hier 
die drei letzten wenig in Betracht kommen: die aeTpiKd 
dTOKia sind streng genommen keine Unterart der systemati- 
schen Composition, die uncra cucTnuaTiKa sind nur die Ver- 
einigung mehrerer der drei zuerst genannten Classeu der 
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cucrnuaTiKd , die Koivd cucrnucrnKd existiren im Grunde nur 
für den "äireipoc" (des Näheren vergl. über diese Kategorien 
Westphal M. d. Gr. II S. 265 folg. 2. Aufl.). 

So bleiben uns hier von den sechs Kategorien der Com- 
position Korrd cucrr|uaTa genau genommen nur die drei ersten : 
Tct Kaxct cxeav, rd dTroXeXuueva, xd e*H öuoiuuv. Aber auch 
diese drei Arten lassen sich, wie Westphal a. a. 0. nachwies, 
wieder auf zwei vereinfachen, denn die l£ öuoiwv sind nur 
eine Unterart der dTroXeXuueva. — Die genannten Kategorien 
finden in den kolometrischen Resten keine Erwähnung, ein • 
Fall, dem wir schon bei den metrischen Kategorien begeg- 
neten, wo wir die sich von selbst bietende, auch auf diesen 
Fall anwendbare Erklärung gaben. 

Gedichte mit antistrophischer Responsion — id Kaxd 
cx^civ — zerfallen, abgesehen von ihrer bald anzuführenden 
näheren Classificirung, in der dramatischen Kunstform 
zunächst in zwei verschiedene Arten. Einmal wird in vielen 
dasselbe System oder dieselbe Perikope ununterbrochen meh- 
rere Male wiederholt, ohne dass die einzelnen Systeme oder 
Perikopen durch stichische Partien des Dialogs von einander 
getrennt sind. In anderen dagegen ist die Antistrophe 
von der Strophe durch eine solche heterometrische Dialog- 
partie geschieden. In Bezug auf die letztere Classe sagt 
Hcphästion irepi cnuehuv p. 77 W. : eiwGaci toivuv (xutoi oi 
bpa|uaTo7Toioi laeiaHü ia|ißeiwv nvwv rpdqpeiv eieptu uexpiy ötto- 
cacoöv crpoqpdc* erra ttüXiv TT€pdvavTec bi' iaußeuuv tö Trpo- 
K€iuevov Kaxd biexeiav dviaTiobibövai tdc cipocpdc. 
Diese Bezeichnungsweise hat aber Hephästion nachweislich 
durch Heliodor überkommen. Schol. Fried. 939—955 über- 
liefert : ue'Xoc, ö uttovou» uev exeiv tö dvTiCTpoqpov tv 
biexeia Kxe\ Für die zweite der genannten Classen gewin- 
nen wir also den Terminus: Td Kcud biexeiav oder ev biexeia 
(seil. dvTairobiböueva) , für die erstere werden wir dem ent- 
sprechend die Bezeichnung td KCtTd cuve*xeiav dvTaTTobibö- 
ueva voraussetzen müssen. Für diese beiden Unterarten der 

antistrophischen Bildungen bedienten sich die Grammatiker 

9* 
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in ihren ^Kböceic naturgeinäss einer verschiedenen Semeiose, 
anf die wir bereits oben des Näheren eingingen. 

Sehen wir nun von dieser Eintheilung nach der unter- 
brochenen oder ununterbrochenen ävTCiTröbocic ab, so fuhrt 
Hephästion als erste Classe der antistrophisch respondirenden 
Gedichte die uovocrpocpiKd auf. 

Hier beobachtet Heliodor folgende Terminologie. Die 
einzelnen crpo<pai werden nicht, wie wir es nach Hephästion 
voraussetzen müssten, cucrrjuaia , sondern Trepioboi genannt. 
Je nach der Zahl dieser Trepioboi wird das ganze Gedicht 
als uovocTpoqpiKf) budc, xpidc, T€Tpdc u. s. w. bezeichnet, 
daneben wird die Zahl der in jeder irepioboc enthaltenen küjXo 
angegeben, also z. B. Schol. Ritt. 973 — 996 (uq>' oöc biTrXfj 
Kai) Kopuuvic, eHiaa tdp (o'i) uTTOKpixai, Kai iv eicGe'cei tou xopou 
Üäc jiovocTpoqpiKfi T€TpaKu>Xo(u)c (^x)ouca*) xdc Trepiöbouc Kre\ 
Schol. Fried. 775 — 813 bm\r\ Kai ueiaßoXf) eic uovocrpo- 
<piKr)v budba dvveaKaibeKaKujXouc (so Dindorf statt evveaKCubeKa 
Ku»Xa) £xoucav Tac Trepiöbouc kt€\ Nicht immer wird die 
substantivische Bezeichnung budc u. s. w. gewählt, vgl. 
Schol. Ritt. 1111—1150 bmXn Kai eicOeac de ueXoc (siehe 
oben S. 30) uovocrpoqpiKÖv duoißaTov Trepiöbwv Teccdpujv 
evaXXdE tou xopoö (koi tou UTtOKpiiou) [ev £K8<kei] , beKdKiuXoi 
be* eiav ai Trepioboi kjL Die sinnlosen Worte Iv e^Geai hat 
Thiemann richtig ausgeschieden. — 

Hinsichtlich der uovocrpocpiKd Kaid bi€^(€iav beobachtet 
der Metriker das Verfahren, bei dem ersten System d. h. der 
Strophe die metrische Analyse zu geben, bei der Antistrophe 
fügt er nur die Bemerkung über die antistrophische Respon- 
sion hinzu. Ritter 616 — 623 nennt er eine rrepioboc ÖKTd- 
küjXoc: es ist die Strophe; zu der Antistrophe 683 — 690 
bemerkt er (buo) birrXai**), öti erreTai f| dvTidpocpoc (seil, 
trepioboc) if\c TrpoaTrobebojLievnc. Ebenso heisst es zu Fried. 
385—399 bnrXaT ß'- fc'Treiai Tdp fi dvTicxpe'cpouca rrj £kkoi- 



*) So Thiemann gut statt xexpdKUJXoc oOca. 

**) (Mo) ömXai statt des überheferten bnt\f\ Thiemann. 
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b€KCtKwXuj, fjc TTpüuToc "|unib<jt|uu&c w beciroe* ^pur}," t^Xoc 
b£ ^(becTTOT 1 ) dYctXoöuev fijieic (dei)'\ 

Schon diese Ausdrucksweise musste zeigen ; dass in der 
lückenhaften Analyße der strophischen Periodos v. 346 — 360 
nicht ueXoc, wie Thiemann wollte, sondern irepioboc zu er- 
gänzen war: bmXri Kai (irepioboc) [twv öuoiwv?] kKafbexa 
kujXujv Kit. — Beide Bildungen — Kcnd cuvexeiav und »card 
bi^xeiav — können auch in demselben Gedichte vertreten 
sein: Ach. 284 — 304 nennt der Metriker eine budc uovocrpo- 
(piKfj duoißaia xdc irepiöbouc exouca beKaKüjXouc — also eine 
monostrophische Bildung Kcrrd cuve'xeiav; dieser Dyas ent- 
entspricht aber v. 335 — 346 als zweite Dyas KCtTd bi^xciav: bi- 
irXaT [bfe] buo, öti f) ^Tepa eirercu budc, f| dvTicrp&pouca 
Trj dTrobebouevn kt£. 

Dieselbe Bezeichnungsweise der einzelnen Mere eines 
monostrophon als ircpioboi findet sich auch in der bereits von 
Thiemann angezogenen Stelle bei Mar. Victorinus p. 77 G. 
inter haec sunt quaedam carmina quae monostropha appel- 
lantur, quod duas (vel plures?) periodos et eas pares habeant, 
neque epodo ut alia concludantur. Die Worte des Victorinus 
gehen schliesslich auf Heliodor zurück. — Als zweite Haupt- 
classe der Kcnd cxcciv componirten Gedichte statuirt Hephästion 
die ^rrtubiKd. Eine in den dTTtubixd besonders geläufige Unter- 
art hat hier der ganzen Classe den Namen gegeben. Hephä- 
stion rechnet die Epodika (im weiteren Sinne) zu den Korrd 
cxcciv, insofern hier je eine Trias oder Tetras (letzteres bei 
den TiaXivujbiKd und 7r€puybiicd) einer andern gleichen Trias 

oder Tetras antistrophisch respondirt z. B. a a ß a a ß 

Was wir hier Trias und Tetras genannt haben, d. h. die Zu- 
sammenfassung von drei und vier Systemen, nennen die Me- 
triker TrepiKOTtri, und so gebraucht Hephästion trepi cnueiujv 
p. 75 W. im Sinne der eTTuubixd auch die allgemeinere Bezeich- 
nung dcuaia Kaxd irepiKOirriv. Insofern Hephästion nun die 
etriubiKd als Kcrrd cxeciv bezeichnet, bestehen sie aus mehre- 
ren solchen einander gleichen Perikopen. — Aber in der 
dramatischen Poesie giebt es sehr zahlreiche melische Partien, 
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die lediglich aus einer einzigen derartigen Perikope oder epo- 
dischen Trias (a a ß oder a ß a u. s. w.) bestehen. Derartige 
eTTUJbiKd dürfen also nicht neben den uovocxpocpucd als eine 
Classe der antistrophischen Gedichte gelten, dennoch aber 
weist das aus einer einzigen Perikope bestehende €7Tujoiköv 
ebenfalls eine antistrophische Bildung auf: eirtubiKd u£v oöv 
dcriv, sagt Heph. p. 68 W., ev ok cucrr|uaciv öuoioic dvöuoiöv 
ti €TTi(pe'p€Tai, d. h. die Perikope eines dTTiubiKÖv enthält zwei 
gleiche Systeme, dazu kommt aber ein drittes isolirtes cucTnuct 
dvöuoiöv, dem unter den übrigen Systemen keins entspricht. 
In der epodischen Trias sind demnach beide Hauptgattungen 
der systematischen Composition vertreten: die beiden öuoia 
cucTriuata sind Kaid cxeciv componirt, das dvö|noiov ist ein 
dTioXeXuuevov. 

Wollen wir also solche aus einer einzelnen epodischen 
Trias bestehende metrische Partien der Dramatiker uach der 
Hephästioneischen Kategorien tafel mit einem Gattungsnamen 
bezeichnen, so werden wir sie nur unter die uiKid xaid 
cuexnua rechnen dürfen. Diese epodischen Bildungen sind 
es nun, die in der Kolometrie vielfach ihre Erklärung gefunden 
haben, und zwar besonders die TrpowbiKd, und die ueciübncd; 
die TraXivtubiKd und TrepiwbiKa finden in den uns erhaltenen 
Resten keine Erwähnung. 

1. Die ^TTiübucd im engeren Sinne, also die Bildungen 
nach dem Schema aaß, sind zufälligerweise nicht erwähnt. 
Die Worte des Schol. zu Wölk. 1345 biTrXfj Kai eic0ecic 
eic( ! )e7TUjbiKf|v Tpidba n. T€Tpdba( !)kujXwv ££ kt£. waren 
nicht als Fragment der Kolometrie auszugeben, zumal sie 
auch in R und V fehlen. Sie rühren von einem Späteren 
her. Auch die Stelle in Schol. Fried. 856—864 tqütci buva- 
tcu eivai CTpoqpf] Kai dviicipocpoc, Td be i£f\c eic iiriuböv 
sind nicht Heliodoreisch. Die Vcrbindungslosigkeit der 
Worte, welche auch an falscher Stelle stehen, das da- 
rin hervortretende Missverständniss — alles dies lässt sie 
als einen spätem Zusatz erkennen. In Bezug auf die 
in Rede stehenden ^Tuubncd sind nun aber die Bemerkungen, 
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die wir darüber bei Marius Victormus uud mehr noch bei 
dem sogenannten Pseudo-Atilius finden, heranzuziehen. Letz- 
terer sagt p. 353 G. haec igitur cantio lyrica, quae tres has 
partes habet (aut) periodos, appellaturf; eadem] trias[, si ex 
rebus his constet]. Solet enim abundantior et plenior cantio 
habere (strophen,) antistrophen , epodon*) etc. Damit ver- 
gleiche man Vi ct. p. 76 G. . . . epodos est tertia pars aut 
periodos lyricae odes . igitur quae post crpocpnv e * ävxiCTpoqpnv 

i TT rj b o v , dicebant epodon [quod est supercanere] **) 

hoc quia e tribus subsistit, appellatur Tpidc. Diese Bemer- 
kungen gehen auf die gemeinschaftliche Quelle des Juba 
zurück, letzterer übertrug sie in sein Werk aus dem Ca- 
pitel TTCpi TroiriuaToc, das wir bei Heliodor voraussetzen 
müssen. Daher sehen wir denn auch die griechischen 
Ausdrücke vielfach bewahrt. Am Ende der erwähnten 
Stelle bei Pseudo-Atilius finden wir zum Ueberfluss noch 
eine schwer zu verkennende Hinweisung auf die Quelle, aus 
der diese Bemerkungen geflossen: sed quoniam haec accura- 
tius Graeci poetae servaverunt, melius te Graeci magistri 
de exemplis Graecis docebunt. Unter den Graeci magistri 
ist ohne Zweifel besonders Heliodor zu verstehen. Zu den 
Graeci poetae, welche sich dieser Compositionsweise bedient 
haben, gehören nun aber nicht nur die Lyriker, auf welche 
sich zunächst die Erörterungen der lateinischen Metriker 
beziehen, sondern auch die dramatischen Dichter. Zufälliger 
Weise bot sich dem Metriker in den uns erhaltenen Partien 
der Kolometrie keine Gelegenheit zu einer solchen Erörterung. 

2. Die ueciybiKd. Ein Beispiel dieser Compositionsweise 
sieht der Metriker in Ach. v. 490 — 495. Das Scholion bemerkt: 



*) Die trefflichen Correcturen des ersten Satzes rühren von C. 
Thiemann, die des zweiten von Bcrgk her. Wir haben somit wahr- 
scheinlich die ursprüngliche Fassung bei Juba vor uns. Möglich, dass 
die Vulgate im ersten Satze den Text repräsentirt, wie ihn Pseudo- 
Atilius gewollt hat, wenigstens will H. Keil diesen Metrikern den 
Ausdruck periodos im Sinne von pericope vindiciren. 

**) Dies die ohne Zweifel richtige Correctur H. Keil's, auf welche 
die Varianten bei Gaisford führen. 
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biTrXfi Kai Tpidc ueciubucri, fjc ai uev imjipwQiv (seil, irepi- 
oboi) eici oikojXoi bmXojv boxuunv, f) bt (lICcti bkuxoc tajmßoc 
biueTpoc (so Thiemann statt ia/ußiKn biueTpoc) aKaTaXtnaoc. Die 
mesodische Tpidc zerfallt in drei irepioboi — diesen Ausdruck 
hat man im Sinne zu suppliren, kaum aber mit Thiemann 
in den Text einzuführen — , von denen die am Anfang und 
Schluss antistrophisch respondirt, die mittlere quo libet metro, 
•wie die lateinischen Metriker sagen, bildet die dvojuoia irepioboc. 
Man vergleiche auch hier Pseudo-Atilius a. a. 0. Er erwähnt 
auch die mesodische Trias: Solet enim abundantior et plenior 
cantio habere (strophen,) antistrophen, epodon, aliquando 
et in medio, hoc est inter Strophen et antistrophen mesodon. 

3. Die TTpotubucd. Heph. p. 68 W. erklärt : irpoiubiKd be 
ectiy dv oic tö dvö|ioiov ttpotctciktcii tüjv öuoiwv. Ein Bei- 
spiel dieser Bildung führt Heliodor an zu Ach. 1143 — 1173 
(biTrXfj xai) KOpujvic(, öti d£iaciv oi uttokpitcu,) Kai [eicöecic 
eic] ue'Xoc toö x°P° u TrpowbiKÖv Ttcpiöbwv Tpitiüv, ujv ecn 
irpiuTTi dvairaicTiKfi [Tpidc] TpicKaibetcdueTpoc eTrTdKwXoc(, öti 
Ixei jiovöueTpov tö e\ fjc f\ uev dpxn ,c iTe bf) xatpov- 

tcc"), TeXoc be auTfic "dvarpißouevw tc tö beiva" 

Die Tilgung des Wortes Tpidc, das wohl nur aus 

einer Dittographie vor TpiCKCubeicdueTpoc entstand, sowie die 
Correctur des überlieferten öktokiuXoc iu dTTTOKiuXoc rührt 
von Thiemann her, die übrigen Vorschläge Thiemann 's sind 

UDDÖthig.*) 

Das Melos besteht aus drei Perioden, die erste ist die 
eigentliche Trpoiuböc (sc. irepioboc) und vertritt das dvöuoiov, 
die beiden folgenden verhalten sich KOtTd cx&iv, sie bilden 
unter sich eine monostrophische Dyas, deren weitere Analyse 
uns verloren gegangen. Es ist nicht uninteressant zu sehen, 
wie Heliodor die Composition dieses Stasimon durchaus richtig 



*) Allerdings ist die Composition dieser Bildungen eine triadische, 
aber warum sollte sich der Metriker nicht auch des dem Sinne nach 
völlig gleichbedeutenden Ausdrucks — u^Äoc toö xopoö upowöucöv 
7T€piööujv Tpiuiv — bedienen können? Vgl. Schol. Ritt. 1111—1150; 
Ach. 204—323. 
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erkannt hat. Er würde sie missverstanden haben, wenn er 
die anapästische Periode v. 1143—1149 Tie brj xaipovTec kt£. 
von der monostrophischen Dyas v. 1150 'Aviiiiaxov töv 
YaKctboc kt£. losgetrennt und sie dem vorhergehenden Epeiso- 
dion zugewiesen hätte. Schon Westphal Proleg. zu Aesch. 
Tragoedien S. 52 vergleicht das vorhergehende Hypermetron 
zutreffend mit dem Kommation der Parabase. "Gerade wie 
ein parabasisches Kommation ruft auch diese Partie den die 
Bühne verlassenden Agonisten ein Abschiedswort zu. Und 
ebenso wie das Kommation der Parabase nicht von den folgen- 
den Theilen der Parabase abgetrennt und etwa als Schluss 

des vorhergehenden Epeisodions aufgefasst werden kann 

so darf auch das vorliegende Hypermetron der Acharner 
nicht von dem Chorikon: 'Avriuaxov töv YaKaboc .... ab- 
getrennt und nicht dem vorausgehenden Epeisodion zuge- 
wiesen werden. " 

Noch eine weitere Bedeutung von eTTinböc und trpoiuböc ist 
hier zu erwähnen. Bei Mar. Vict. p. 75 G. lesen wir: haec etiam 
in carminibus quae mutuo adnexa ita ex se pendent, ut alte- 
rum sine altero audiri non possit, TTpowbiKa et (dTr)wbiKä voca- 
verunt, id est, antecantativa et postcantativa, ut sit in hexa- 
metro]*) irpoiubiKdv ipsum epos, et (dTi)iubtKÖv versus penta- 
meter, qui ei subiungitur in elegiis. Als weiteres Beispiel 
solcher epodischer Bildungen führt der Metriker die Epoden des 
Horaz an. Ibis Liburnis inter alta navium ist das TTpowbtKÖv; 
Amice propugnacula bildet das eTrwbiKÖv. Weiter heisst es 
dann: et quaeque alia quo Ii bot (so olfenbar zu schreiben 
statt qualia et) metro scripta (si)**) sequentes clausulas quorum 
libet metroriun ad se trahunt, ita appellabuntur, quia pro- 
odicis versibus (epodiV) tTTtjibovTai , id est, accinuntur. In 



*) Tilgt H. Keil mit Recht als Glossem. 

**) si will W. Studemund ergänzen. In der Correctur quo libet 
st. qualia et bin ich mit H. Keil zusammengetroffen; derselbe Kriti- 
ker will den ersten Satz mit Recht jetzt in folgender Gestalt lesen: 
et quae(cum)que alio quo libet metro scripta sequentes clausulas 
quorum libet metrorum ad se trahunt, ita appellabuntur etc. 
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diesem allgemeinereu Sinne braucht natürlich auch Heliodor 
die Worte irpoujbdc und eirinböc. Vgl. Fried. 337 — 345. — 
Nur dem Ausdrucke nach verschieden ist die Bezeichnungs- 
weise Schol. Ach. 263 — 280 bmAr) kou uAoc , ou frf eircu 
Ttepioboc [f\ ttcpikottt)] kujXujv iZ' toö uiroxpiTOu kt€\ Vers 
263 — 279 fasst der Metriker als die frfouuevr) Trepioboc, Vers 
280 — 283, deren Erklärung ausgefallen, ist dann die dxoXou- 
GnriKri Trepioboc, das Ganze ist eine dyadische Perikope. 
Hütte der Metriker den Ausdruck TrepiKOTif) hier angewandt, 
so könnte er sich nur auf den Complex beider Trepioboi , nicht 
aber lediglich auf die rrrouuevn. beziehen; f\ rrepiKOTui ist der 
Zusatz eines Späteren. Vgl. auch oben S. 98. — Eine 
ganz entsprechende Ausdrucksweise findet sich Schol. Ach. 
971 — 999. Das Chorikon (die zweite Parabase) ist nach der Auf- 
fassung des Metrikers eine cuCutia Kaxd TrepiKOTrnv ävouoioueprjc, 
eine Compositions weise, auf die wir gleich näher eingehen. 
Jede Perikope enthält nach Heliodor eine ttpotittitikh und eine 
dKoAou9nTiKr) irepioboc. Statt der ersteren hätte er auch die 
Bezeichnung Ttpowböc, statt der letzteren auch emuböc wäh- 
len können. — 

Wir gingen im Obigen von der ersten Kategorie der 
systematischen Bildungen aus, von den KOtia cxecw componir- 
ten Gedichten. Als erste Klasse bezeichnete Hephästion die 
uovocTpoqpiKd, als zweite die eirujbiKd im weiteren Sinne. Die 
letzteren, sahen wir, sind es in dem Falle, wenn sie aus 
mehreren einander gleichen Perikopen bestehen. Besteht 
jedoch ein Gedicht nur aus einer einzigen epodischen Peri- 
kope oder Trias, so inussten wir es der Klasse der uiktä cucrr)- 
uaTiKd unterordnen. Als dritte Classe der antistrophischen 
Compositionen bezeichnet Hephästion p. 69 W. die KCtTd Trepi- 
Konfiv dvouotouepfj , die wir kurz in Betracht zu ziehen 
haben. — Perikope nannte Hephästion den Complex der 
drei oder vier Systeme eines ernnbiKÖv. Dabei ist zu bemer- 
ken, dass sich die Metriker dieses Terminus nur bei Gelegen- 
heit der Kord cxectv componirten Gedichte bedienen, also 
z. B. ein Gedicht nach dem Schema ctaß aaß enthält zwei 
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antistrophisch respondirende Perikopen. Besteht ein Gedicht 
lediglich aus den Systemen aaß, denen kein zweiter dem 
gleicher Complex respondirt, so nennen sie ein solches 
Gedicht eine xpidc eiriubiKri u. s. w. — In den Kam cx^civ 
componirten eTuubtKd enthielt die Perikope mindestens zwei 
einander gleiche Systeme (Heph.) oder Perioden (Heliod.). 
Es giebt nun aber zahlreiche antistrophische Bildungen, deren 
respondirende Perikopen nur einander ungleiche Systeme 
umfasst. Diese Bildungen fasst Hephästion unter der Be- 
zeichnung xd Kaict 7repiK07rriv dvouoiouepn. (seil. TroiriuaTCt) 
zusammen. Man vergleiche Heph. p. 69 W., üjere Td ufcv 
ev ^Kcnrepa f| eKdcrn. TrepiKOnri cucTT)uaTa dvöuoia eivai dXXn.Xot<:, 
Tdc be TTepiKOirdc du<poT€pac dXXnXatc öuoiac n. Trdcac. Die 
Perikope der eTTiubiKd enthielt drei oder (wie die der iraXiviu- 
biKd und 7T€piujbiKd) vier Systeme, aber es giebt auch Peri- 
kopen von zwei Systemen oder solchen, die mehr als vier 
Systeme aufweisen. Vgl. Hephästion (in der kürzeren Dar- 
stellung) p. 62 W. Je nachdem die Perikope zwei, drei, oder 
mehr Systeme enthält, heisst ein aus solchen Perikopen com- 
ponirtes Gedicht ein buabiKÖv, xpiabiKÖv, TeTpabiKÖv u. s. w. — 
Wir beginnen mit einem buabiKÖv. Als Beispiel eines 
solchen kann der zweite Theil der Parabase gelten, sobald 
er regelmässig gebildet und in ihm alle Theile vertreten 
sind. Die Ode und das Epirrhema bilden zusammen die 
ungleichen Mere einer Perikope, welcher eine zweite Perikope 
(die Antode und das Antepirrhema) respondirt, das Ganze 
heisst cu£uYia emppriuaTiKr) KctTa TrepiKOTrf)V dvouoio- 
ueprje (buabiKn.). Diese Bezeichnung hat sich in den Resten 
der Kolometrie Schol. Ach. 971—999 erhalten. Freilich ist 
unsere Auffassung dieses Chorikon eine von der des Metrikers 
verschiedene. 

Während wir gewöhnt sind die zweite Parabase der 
Acharner als das Epirrhema und Antepirrhema (971 — 987 = 
988—999) anzusehen, also als eine monostrophische Dyas, 
deren Eigenthümlichkeit nur darin besteht, dass das Metrum 
des Epirrhema hier nicht wie in den meisten übrigen in 



Digitized by Google 



— 140 - 

trochäischen Tetrametern besteht, sondern vorzugsweise päo- 
nisch gebildet ist, bezeichnet der Metriker das ganze Gedicht 
als eine cuEuria tcdia TrepiKorrnv dvouoioueprjc. Heliodor 
theilt also dies Chorikon analog einer wirklichen epirrhe- 
matischen Syzygie in zwei Perikopen, deren jede zwei un- 
gleiche Periodoi enthält: (oittXti xai) Kopwvic uTroxinpncdvTUJV 

TWV UTTOKplTUJV, KOI €CTl CUZuYia KOTOl 7T€plKOTTf)V dvOUOlOU€- 

pnc, cpavTaciav Trape'xouca emppriuaTOC , öti idc crixiKac Tre- 
piöbouc ouk exei £k toö oütoü crixou, dXX* oub' eici rrapeicßa- 
xiKai Trpöc tö Oearpov, (Kai) ai uev TTponwiKai [*ca\] auiaiv 
(Üb. ai uev TTporiTnTiKai, Kai auTOic; das zweite Kai strich Thie- 
mann) nepioboi eiciv ^tttokwAoi TraiwviKai dx uovoueTpou <leg. 
uovoppu6uou> Kai TexpappuBuujv buo k&k Teccdpuuv bippu6uujv 
(so Thiemann statt ercid, küjXo TraiuuviKd eK uovoufrpou Kai 
TeTpauerpou bte, xdx Tpiwv ue'Tpwv), ai be dKoXouönjiKai 
Tiepioboi eici (so tacite Thiemann, Trepiobot eici lib.) beKdKwXoi 
e£ evvea TrauuviKwv TeTpappuGuwv (so Thiemann st. TCTpaue'- 
Tpuuv), Kai dvöc (ctixou) TeTpauCTpou TpoxaiKoO KaraXriKTiKoö. 

Die die ueXiKf| nepioboc vertretende TTporrrnTiKr) ercTaKuuXoc 
der ersten Perikope reicht also bis v. 975, die der zweiten 
Perikope bis 989; die dKoXouSnriKf) (oder cnxiKr)) Trepioboc 
bexaKiuXoc der ersten Perikope wird durch die Verse 976 — 987, 
die der zweiten Perikope durch V. 990—999 gebildet. So er- 
scheint es also. nur consequent, wenn der Metriker das ganze 
Chorikon als eine cuZuyia Kard TrepiKOTrryv dvouoiouepr|c be- 
zeichnet. Heliodor sagt cuEutia — (pavTaaav Trape'xouca emp- 
pnuaToc, öti idc ctixikoc rrepiobouc ouk exei ck toö aÜTOö 
ctixou, d. h. die ctixikoi Trepioboi lassen sich mit dem emp- 
pn.ua und dvTeTrippn.ua nur vergleichen, weil ihnen 
eine bei den übrigen stets zutreffende Erscheinung fehlt, 
nämlich die Composition aus demselben fortlaufenden crixoc. 
Daher also die Bezeichnung als cu£uYia — cpavTaciav 
Trape'xouca dmppriuaToc (e^ippnuaTuaic?)*). — Die Kolometrie 

*) In ganz ähnlicher Weise bedient sich des Ausdruck« qpavradav 
irapfyeiv Heph. p. 7 W. öid tö (pavTaciav xivä nap^xtiv toO 
dnnpT(c9ai t?|v Uliv ktL 
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des Heliodor fasst das in Rede stehende Chorikon als aus zwei 
dyadischen Perikopen bestehend auf, als ein buctbiKÖv tcond 
TrepiKOTTfiv dvouoiouepe'c , wir nehmen jede Perikope als ein- 
heitliche Strophe oder System und bezeichnen das Ganze als 
monostrophische Dyas. Gedichte, die eine solche zwiefache 
Auffassung der strophischen Composition zulassen, bezeichnet 
Heph. p. 69 W. als TroiriuaTa Kord cxe'civ xoivd. 

Ein weiteres Beispiel des buabiKÖv kotci TrepiKOTTnv dvo- 
uoioueptc findet sich Schol. Fried. 459 — 472 und ebendas. 
485—499 berührt. Dass der Metriker in V. 459 — 472 eine 
dyadische Perikope sah, zeigt die Erklärung der antistro- 
phischen Verse 485 — 499: buo biTrXar erreTou^dp f| dvTicrpoqpoc 
ttJ irpo-repa TrepiKOTirj duoißaia ib' kujXujv kt£. Mit Recht hat 
bereits Thiemann den Ausdruck TrepiKOTrn. auch Schol. 459 — 471 
ergänzt. Die Zahl der Kola, in welche die Perioden der 
einzelnen Perikope zerfallen, hat der Metriker nicht ange- 
geben, sondern hier nur die Zahl der Kola, welche jede 
ganze Perikope enthält. Aber offenbar hielt er die Periko- 
pen für dyadische: die erste Periodos der ersten Perikope 
ist eine ÖKTdKUjXoc 459—466, die zweite Periodos der ersten 
Perikope eine £HdKwXoc 467 — 472, und ebenso in der zwei- 
ten Perikope. Wir brauchen nicht zu sagen, dass diese 
bictipccic in die Kola für uns keine praktische Bedeutung hat : 
vgl. Westph. M. d. Gr. II S. 440, 2. Aufl. 

Wollen wir noch ein TpiabtKÖv in Betracht ziehen, so 
zeigt die zweite Parabase des Friedens 1127—1190 die Eigen- 
tümlichkeit, dass sich an die 16 trochäischen Tetrameter 
des Epirrhema und Antepirrhema noch eine kurze Periode 
von drei Dimetern anschliesst. Die Composition des Chori- 
kon weist ajpo folgendes Schema auf ABf. ABy. So erklärt 
denn der Metriker: (bmXn Kai) Kopiuvic, eHeXGövTUJV (rdp) 
Tüjv uTTOKpiiujv ö xopöc uövoc KaxaXmeic biaTrepaiveTCti cu- 
ZuYiav (e7Tippn.uctTiKfiv KCiTd 7repiK07rf|V äv-)ouoiouepfj 

TpiablKT)V OU 7TUKVÜJC Y€VOU€VnV, (ÖTl) ai TlXeiCTCtl (so 

Thiemann st. irXeierai) dmppriuaTiKai buabixou eiav, aÜTrj 
(sie) be ex £l ueXucnv ufcv TrpwTnv (Trepiobov) it' kwXujv, 
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CTtx»cf|v be ic/ crixwv, iL (so statt iL Dind. vol. III p. 412) 
udXicia qnXnbeT 'Apiciocpdvric , Kai ucre'pav TpfcuüXov (so 
Tbiemann statt ucrepoc jpucwXoc, derselbe e'EeXGövTwv statt 
eiceXeövTwv , dvouoiouepri statt öuoiouepn. , und irepiobov)*). 
Die von uns eingeführten Ergänzungen des lückenhaften 
Scholion bedürfen keiner weiteren Begründung, da die Ent- 
stehung der Lücke in die Augen fallt. 

Wir haben bisher an den für uns in Betracht kommenden 
drei Classen der antistrophischen Composition aus den Resten 
der Kolqmetrie und zum Theil den lateinischen Metrikern 
die Uebereinstimmung des Heliodor und Hephästion, sowie 
die etwa obwaltenden Differenzen nachgewiesen. Wir könn- 
ten dies weiter verfolgen, und auch für die zweite Haupt- 
classe der systematischen oder periodischen, Composition — 
für die dTToXeXuueva das Verhältniss der beiden Metriker 
feststellen; aber schon von hier ans bietet sich ein Weg, 
der uns schneller und sicherer zum Ziele fuhren wird. — 

Eins hat sich in den obigen Zeilen mit Sicherheit er- 
geben: die einzelnen Mere der uovocTpoqHKd, eiriubiKd und kcit& 
TT€piKOTrf|V nannte Heliodor irepioboi, Hephaestion cucxriuaTa, 
so wenigstens in der längeren Darstellung p. 69 W. Im hohen 
Grade auffallend ist nun, dass die kürzere Darstellung bei 
Heph. p. 62 W. dafür ebenfalls die Bezeichnung nepioboi auf- 
weist: Ttt be K(XTd 7T€plK07TnV dvOUOlOUepf] T«C TTCplKOTTaC OUOlCtC 

dXXnXaic e'xei, fdc be ev TotTc TrepiKoiraTc irepidbouc dvouoiouo 
KaXerrai be xd uev buabiKa, öca buo Tdc Iv Tr) 7repiK07Trj tt e p i - 
öbouc e'xei, T< * °^ Tpiabud, öca ipeic, td be TCTpabiKa, öca 
x^ccapac xai em tüjv £Hfic Kaxd töv outöv Xöyov. Ist es 
denkbar, dass sich die Darstellung des Hephästion einer 
so auffallenden Inconsequenz in der Terminologie schuldig 
machte? Die Kaxd TrepiKOTrnv dvouoiouepri sind nach Hephäs- 
tion die dritte Classe der Kard cxeciv componirten Gedichte, 

*) Westphal, Proleg. zu Aesch. Trag. S. 44 folg. weist nach, dass 
auch das Epirrhema "und Antepirrhema melisch vorgetragen sind. 
Auch diesen wenn auch nur kurzen hypermetrischen Abschluss der Te- 
trameter kann man für diese Ansicht geltend machen. 
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letztere bilden die erste Classe der cücxnuaTiKd oder toi 
Kaia cucirmaTa, folglich können die Mere der Perikope von 
Hephästion nur mit dem Namen cucxrjuaxa bezeichnet wer- 
den. Und so heissen sie völlig consequent in der grösseren 
Darstellung p. 69 W. Bei diesem Widerspruche bleibt nichts 
übrig als die Annahme, dass der Satz der kürzeren Dar- 
stellung bei Heph. p. 62 nicht dem Hephästion sondern dem 
Heliodor zuzuweisen ist. Nach den von Rossbach und West- 
phal Metr. d. Gr. II 2 S. 107 folg. vorgetragenen Ansichten 
über das Verhältniss der beiden Darstellungen nepi 7roir|uaxoc 
wird diese Annahme zunächst Manchem bedenklich erscheinen. 
Aber gerade in diesem Puncte bedürfen die Ansichten jener 
beiden Gelehrten sehr wesentlicher Berichtigungen, und wird 
in Folgendem darauf näher eingegangen. 

Ehe wir aber die weitere Frage, auf welchem Wege 
obiger Satz in das Encheiridion des Hephästion gelangt ist, 
beantworten können, müssen wir uns dazu den Weg bahnen 
durch die genauere Betrachtung der Abschnitte, welche 
jenem Satze vorhergehen und ihm folgen. Unmittelbar 
vorher geht die Bemerkung p. 61 — 62 W. t& be . . . . 
dirwbiKd KaXerrai, edv be ev xrj TTpurrn, 7TpotubiKd, edv be ev 
uecw, uecwbucd. TaÖTa uev oöv Kai ev Tpidciv öpäTar iäv 
be uTrepeHaYdYr) xnv xpidba, Yivovxai xai äXXai ibeai buo. 
njoi xdp Trepuybucd kxiv, öxav ai uev e^axe'pujeev dvö|ioiai 
ujciv, (a'i be iv uectu)*) dXXnXaic uev öuoiai, xaic be irepie- 
Xoucaic dvöuoiai - fj iraXiviubiKd, öxav ai ^KaxepwGev dX- 
Xn.Xaic ueXoTTOiiai öjnotai ükiv, Kai ai ev uecui xaic uev 
irepiexoucaic dvöuoiai (dXXrjXaic be öuoiai)*). 

Zunächst ist uns der hier zweimal gebrauchte Ausdruck 
ai ^Kaxe'pwjßev (seil, irepioboi) bereits durch die Kolometrie 
bekannt: Schol. Ach. 490 — 495 biTrXn. Kai Tpidc uecwbiKrj, nc a\ 
uev iKaxepujBev eici buajuXoi binXAv boxuiwv, r\ be uecn. bicxixoc 
Taußoc Tpiuexpoc dKaxdXnKxoc. Schon dieser Terminus weist uns 
also auf Heliodor liin. Weiterhiu ist nun im hohen Grade be- 



'■) von Westphal ergänzt. 
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fremdend die Bezeichnung f\ TraXrviubiKd, öxav ai eKaxe'puuGev 
dXXfjXaic ue>XoTrouai(!)öuoiai (Lav kx£. Die einzelnen Mere 
der palinodischen Perikope (aßßa) werden hier ueXoiroiiai 
genannt. Wie völlig verkehrt eine solche Bezeichnung ist, 
konnte Westphal um so weniger entgehen, als das Wort 
von Hephästion selbst p. 40 W. in der angemessensten Weise 
gebraucht ist ; er vermuthete daher uexpOTrouai, aber auch 
dieser Ausdruck für das Meros einer Perikope ist bei keinem 
Metriker erhört. Wie gleich noch deutlicher werden wird, 
ist das Wort ^eXoirouai nur die ungeschickte Ergänzung 
eines Späteren, und weisen wir hier nur darauf hin, dass 
das Wort auch eine unrichtige Stellung hat — öxav ai eKa- 
TepwGev dXXnXcuc ueXoirouai öuoiai wav. Am allerwenigsten 
hätte Westphal den verkehrten Ausdruck auch noch zu den 
Worten njoi Ydp TrepuubiKct tenv, öxav ai uev eKaxepujeev 
(ueXoTToricu Westphal) dvöuoicti iDciv xxe\ ergänzen sollen, doch 
zeigt er gleich dadurch, wie wenig es ihm mit der Correctur 
uexpoTTOÜcti Ernst war. Geben wir einen Augenblick die 
Möglichkeit des Ausdrucks ueXouroua für das Meros einer Peri- 
kope zu, so geräth Westphal durch diese Annahme ausserdem 
noch mit sich selbst in Widerspruch. Den lückenhaften 
Anfang der ausgehobenen Stelle ergänzt nämlich dieser Ge- 
lehrte folgendermassen: xd be (exrwbixd ecxiv ev oic cucxrj- 
uaciv öuotoic ävöuotöv xi Trpocxexaicxai. '€äv uev ouv xö dvö- 
inoiov xexaruevov £xfl £v xfj xeXeuxaia xdjpq, öuovüuwc <viel- 
mehr öuwvuuwc) xuj xevei) erciubiKd KCtXeTxai ktL So glaubt also 
Westphal, dass der Verfasser dieses Paragraphen das Meros 
der Perikope am Anfang cucxrjua, wenige Zeilen später ueXo- 
TToria und dann im folgenden Satze ireptoboc genannt 
hätte? Was hilft uns aus allen diesen Schwierigkeiten? 
Wie die femininischen Formen zeigen (a\ uev eKCtxepwGev 
dvöuoicu xxe\), kann man an die Ergänzung von cucxn.ua 
nicht denken, der Ausdruck ueXoTroua ist an sich ab- 
surd, so bleibt nur die Notwendigkeit, in der Lücke am 
Anfang gerade den Heliodoreischen Terminus ireptoboc vor- 
auszusetzen. Die Stelle ist folgendermassen herzustellen : x& 
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be (ettuj biK& ecnv, tv oic Tieptöboic öuoiaic dvouoia 
Tic TrpocT^TöKTCxi. '€dv uev ouv Tfiv dvouoiav TeiaT- 
fi^vnv Trj xeXeuTata xwpa, 6uwvüuwc tlu f£- 

vei) eTTiubiKct KaXerrar 4dv be iv Tf) TTpuVrn, rrpoiubiKd, ddv be 
ev uecw, uecwbiKa. TaÖTa uev ouv Kai Iv Tpidciv öpäTar ddv 
be urrepeHaYdYr) Tf]v Tpidba , Yivovrai Kai dXXai ibeai buo • 
titoi ydp TrepiLubiKa dcnv, ÖTav ai uev e^aTe'pujGev dvöuoiai 
wav, (at be £v jaecuj) dXXr|Xaic uev öuoiai, TaTc be rrepiexoücaic 
dvö)noiar f| TcaXivwbiKd, ÖTav ai ^KaT^pa)6ev dXXrjXaic [jLfeXo- 
Tiouai] öjnoiai iLav, Kai ai iv uecw Tale uev Trepiexoucaic 
dvöuoiai (dXXr|Xaic be öuoiai). So herrscht also auch in diesem 
Stücke genau dieselbe, dem Hephästion fremde Terminologie, 
wie in dem gleich darauf folgenden Satze über die KaTd 
TrepiKorrfiv dvouoiouepr) , und es bleibt kein Zweifel, dass 
der ganze Abschnitt nicht dem Hephästion, sondern dem 
Heliodor zuzuweisen ist. Ueber den weiteren Schluss des 
Capitels können wir uns kürzer fassen. Die eTtiubiKd und 
Kard TfepiK07rf|v dvouoiojuepfj sind zwei Classen der Kard 
cxeciv componirten Gedichte; als weitere Classen werden 
gegen den Schluss definirt die dvTiBeTiKd, die uiKTd Kard 
cxeciv und die Koivd Kard cxeciv. Nach dem obigen Resul- 
tate liegt nun von vornherein die Annahme sehr nahe, dass 
auch diese Sätze und somit der ganze Schluss des bisher 
als Hephästioneisch geltenden Capitels dem Heliodor ange- 
hörig ist. Und in der That dürfen wir an der Richtigkeit 
dieser Ansicht nicht mehr zweifeln, da sich auch in diesen 
Sätzen kein speeifisch Hephästioneischer Terminus vorfindet. 
Von den Koivd miä cxeciv heisst es: KOivd be ecn KOTd 
cxeciv, öca Ka0' eTepav uev ibeav tujv KaTd cxeciv YeYpaTTTai, 
büvarai be Kaö' iripav T^TPdcpOai boKeTv, olov ei uovocrpoqn- 
küjc Ypacpev buvaTai touto Kai e^rwbiKÜJC YtTpd<p6ai boKeTv. 
Hiermit ist die Definition des Hephästion p. 69—70 W. zu ver- 
gleichen. Sogleich tritt wieder der Unterschied hervor, dass 
in der letzteren der Terminus cucTnua gebraucht ist, nicht 
so in der Heliodoreischen. Nicht weniger zu beachten ist, 
dass die Species der antistrophischen Compositionen in dem 

Hxnse, Heliodor. Untersuch. 10 
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als Heliodoreisch erkannten Tractate durchweg ibecu genannt 
werden, bei Hephästion dagegen in den entsprechenden Ab- 
schnitten p. 69 eibn. Ueber die Bedeutung von eiboc vergleiche 
man W. Christ, die metr. Ueberl. d. Pind. Oden S. 10 folg., 
J. Caesar, einend. Heph. pars alt. p. XVII. So bleibt denn von 
den Unterarten der kcctoi cxeciv componirten Gedichte nur 
noch eine übrig, die uovocxpoqpiKd, sowie die Classification als 
Ueberschrift. Es ist klar, dass auch diese Sätze p. 61 von 
demselben Verfasser herrühren. 

Aber auch hierbei ist noch nicht stehen zu bleiben. 
Dieser Eintheilung der xaiä cxeciv componirten Gedichte 
gehen noch zwei Sätze vorher, die, wie wir gleich sehen 
werden, ebenfalls dem Heliodor angehören. Sie lauten: 

MiKTd oe, öcct ue'poc uev ti fyei kqtq cxeciv, uipoc bl ti 
dTroXeXuuevov f\ e£ öuoiwv. 

Koivd be, öca Ka6' eTe'pav uev ibe'av Y^TpctTrrai toö cuc- 
xrjuaTOC, buvcrrai be KaG' eTe'pav YeYpd99ai boxeTv oiov, qpe'p* 
enreTv, Ii öuoujuv övtci Kcrrd cxeciv boxeTv YeYpdq>8aT. Toc- 
aÖTa jm^v br\ xauxa. 

Hephästion würde diese beiden Classen uiktgc cucTn.ua- 
TiKd oder uikto xaid cucTruaaia, ebenso KOivd cucTnuanKa 
oder KOivd KaTa cucirmaxa genannt haben. Und so werden 
sie in der That genannt in der längeren Darstellung p. 67 W. 
Heliodor müsste diese beiden Classen der periodischen Coni- 
position uiKtd (und KOivd) xard irepiöbouc oder uncTd (und 
KOivd) Trepiobixd genannt haben. In den beiden obigen 
Sätzen findet sich nun weder die eine noch die andere Be- 
zeichnung, weder uucrd (xoivd) Trepiobncd noch uiKTd (KOivd) 
cucTTiuaTiKd: daraus geht zunächst so viel hervor, dass nach 
dieser Hinsicht die Sätze ebensowohl dem Heliodor als dem 
Hephästion angehören können. Der Metriker, dem diese 
Sätze angehören, hat die nähere Bestimmung, als aus dem 
Zusammenhange klar, nicht weiter hinzugefügt. Dass nun 
dieser Metriker in der That Heliodor ist, oder mit andern 
Worten, dass wir nicht cucrrjuaTiKd sondern Trepiobixd im Gedan- 
ken zu suppliren haben, das lässt sich mit Sicherheit nachweisen. 
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Zunächst heisst es in der Definition der KOivd: öca KaG' 
erepav uev ibe'av YeYpaTTTai — also wieder derselbe Ausdruck 
ibe'a für die Species, statt dessen Hephästion eiboc sagt. 
Dazu findet sich aber der Zusatz tou cu*CTr|uaTOC. Dieser 
Zusatz ist so verkehrt wie möglich und kann nur von einem 
späteren Redactor herrühren. Es ist klar, dass allein folgen- 
der Zusatz denkbar war: KOivd be , öca KaG* ere'pav uev ibe'av 
YeYpaTTTai (twv irepiobtKÜJV Heliod. oder tujv cucTTiuaTiKÜuv 
Heph.). Dagegen ist tou cucTn.uaTOC völlig sinnlos. Ueber- 
haupt ist aber jeder Zusatz überflüssig, wie die Hephästio- 
neische Definition der KOivd cucniuaTiKd in der längeren Dar- 
stellung p. 07 W. zeigt: KOivd be £cn cucrn.uaTiKd Td buo eibe- 
civ OTTOTreTTTWKÖTa ktL Wir haben also die Worte tou cucrn.- 
uaroc in jedem Falle auszuscheiden. Dass die Definition der 
KOivd (scil.TrepiöbiKd)Heliodoreisch ist, zeigt endlich mit völliger 
Evidenz die Vergleichung dieser Definition mit der bereits 
oben als Heliodoreisch erkannten Definition der KOivd Kord 
cx^civ. Beide Definitionen stimmen Wort für Wort überein 



KOivd be (seil. rrepiobiKd), öca 
Ka8' ere'pav uev tbeav YerpaTT- 
Tai [tou cucTr|uaTOc] , buvarai 
be Kai koG* eTe'pav TtTpdqpöai 
bOKClV otov KT(L 



KOivd be kri KaTd cxe'civ, öca 
KaG' eTepav uev ibeav tujv koto 
cxeciv Te*fpaTTTai, buvarai be 
Kai Ka0' frlpav reYpdqpeai bo- 
Kew olov KlL 



Ebenso ist die Definition der uiKTd (seil. rcepiobiKa) ein 
Eigenthum des Heliodor, man vergleiche auch damit die 
Definition der uiKTd Kard cxe'civ desselben Metrikers. — Das 
Resultat der eben geführten Untersuchung ist also kurz fol- 
gendes: Die in unseren Hephästioneischen Hand- 
schriften cursirende grössere Schlusshälfte der 
kürzeren Darstellung irepi TTOiriuaroc gehört nicht 
dem Hephästion sondern dem Heliodor an. 'Wir 
geben hier den Heliodoreischen Tractat im Zusammenhange 
mit den nöthigen Emendationen : 

MiKTd be*, öca uepoc uev ti fyei Kard cxe'civ, ue'poc be* 
ti aTToXeXuuevov fj öuoiiuv. 

Koivd be, öca KaG* eTepav uev ibe'av ye'TpaTTTai [tou 

10* 
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cucrrmatoc], buvaxai be mQ' e'xe'pav Y€Ypd(p8ai boxeiv oiov 
cpeV ekeiv, il ölkuluv övia xaxd cxe'civ boxeiv YeYpdcp8ai. 
TocaÖTa u.ev brj Taöxa. 

TTdXiv be exacxov (xwv xpiwv Trpwxwv) xwv irpoeipriMtvwv 
ÜTtobiaipexe'ov. Tüjv Ydp Kaid cxe'civ xd uiv kxi u.ovocxpo- 
qnxd, xd be dtruibiKd; xd bk xaxd TrepiKOTrfiv dvoLioio/iepTi,, xd be 
dvnGexixd, xd be Luxid xaxd cxe'civ, Td be xoivd xaxd cxe'civ. 

Td u.ev ouv Ltovocxpocpucd dcxiv, öiröca uttö Ltiäc crpocpfjc 
xaxau.eTpeiTai. 

Td be (eTTiybixd ecxiv Iv oic uepioboic ÖLioiaic dvou.oia 
Tic TTpocTexaxxai. '€dv uiv ouv xrjv dvou.oiav exrj iw Trj TeXeu- 
xaia xwpa, öliwvuliluc tlu Ye'vei) ercujbtKd xaXeixai, edv be Iv 
irj TtpLuxrj, TTpowbixd, edv be iv Ltecuj, Ltecwbixd. Kai xauxa uiv ouv T 
(Hb. xauxa u.ev ouv Kai) ev Tpidciv öpäxai ■ läv be UTrepeHaydTr) xt)v 
Tpidba , fivovTai xai aXXai ibe*ai buo • ryroi y dp Trepiwbixd dcxiv, 
öxav ai Liev £xaxepuu9ev dvö|ioiai iLciv, (ai be dv Lie'cuj) dXXr|Xaic 
Liev ÖLioiai, xaic be Trepiexoucaic dvÖLioiar f| TiaXivwbixd, öxav 
ai ^xaxe'pweev dXXr|Xaic [jueXoirouai] öjuoiai ujciv, xai ai iv 
Lie'cuj xaic pev Trepiexoucaic dvÖLioiai(, dXXr|Xaic be ö)iOiai). 

Td be xaxd TrepixoTrrjv dvoLioiOLiepri xdc TrepiKOTrdc ÖLioiac 
dXXr|Xaic £\ei, xdc be Iv xaic TrepiKOTraTc rrepiobouc dvou.oiac 
(lib. dvojio(ouc) • xaXeirai be xd juev buabixd, öca buo xdc 
ev xrj TrepiKOTrri Tiepiöbouc e*X€i, Ta °£ xpiabixd, öca xpeTc, xd 
be lerpabiKd, öca xe'ccapac- xai eVi xwv &f\c xaxd xöv auxöv 
Xöyov. 

'AvTieexixd bi , öca xaxd cxeciv u.ev YeYpaTrxai } 0 u 
uivxoi xaxd xfjv aÜTrjv xdSiv TrapaßdXXexai dXXriXoic xd dvxi- 
cxpecpovxa • dXXd xö Trpüjxov änö xou xeXouc xw Tipiüxuj Trapa- 
ßdXXexai xlu dnö xf|c dpxnc xai xö beüxepov dTrö x^Xouc xuj 
beuT^puj xlu dir 1 dpxrjc* xö be xpixov dnö xeXouc xlu xpixiu* xai 
enl xüjv Xoittujv oöxlu. Tauxr)c be xfjc ibe'ac ecxi xö 'Qov xö 
Cijuliiou xai dXXa TraiYvia. 

Mixxd be xaxd cxeciv elc(v ; öca e*x Liepujv*) kxiv, aTrdv- 



) so We8tphal statt des überliefei-ten ^rpiuv. 
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twv uev KOTot cxeciv, (dv)ouoiwv*) be dXXnXoic KCtTd Tf|v 
ibe'av, €K T6 e^wbiKwv Kai uovocTpocpiKwv, KCtid TrepiKOirfiv 

(dvOUOlOUCpUJV) **). 

Koivd be ecTi Kaid cxeciv, öca Ka6' e^epav uev ibeav twv 
kcitci cxeciv y eTpctTTiai, buvaiai be koiO' e^epav Y^YPO^pGai boKeTv, 
oiov, et uovocrpocpiKÜJC Ypacpcv büvaxai touto kgu enwbiKwc 
YCYP^Gai boKeiv. 

Bevor wir das neu gewonnene Heliodoreische Fragment 
für die weitere Untersuchung verwerthen, haben wir auf die 
Frage einzugehen, wie der Tractat an den Schluss des Hephäs- 
tioneischen Encheiridion gelangt ist. 

Das Hephästiöneische Capitel Trepi 7roXucxnM aT ^ CTUJ v 
schliesst (p. 59 W.) mit den Worten: Tocaöxct Trepi twv jue*Tpu)V 
Trepi be TTOir||LiaToc ilr\c ßnTeov. Das Versprechen, welches die 
letzteren Worte enthalten, erfüllen nun unsere Handschriften 
in doppelter Weise. Zuerst folgt die kürzere , am Schluss un- 
vollständige Darstellung, deren zweiten Theil wir eben als dem 
Heliodor zugehörig erwiesen haben. Daran schliesst sich eine 
längere Darstellung p. 64 — 77. Den kürzeren Tractat giebt der 
cod. Saibantianus unter der Ueberschrift toö auTOÖ uexpnaic 
eiccrfWYnc (eicaYWYr) Hb.) trepi TTOirijuaroc , in Bezug auf den 
längeren bemerkt dieselbe Handschrift : toö cxütoö Trepi Troin- 
udxwv, d. h. wie Westphal ganz richtig interpretirte : die 
kürzere Darstellung ist nach dem handschriftlichen Titel ein 
Theil von Hephaestions uexpiKn, eicorfWYn oder dmxouf|, d. i. 
des vorliegenden Encheiridion, die ausführlichere wird bloss 
im Allgemeinen als ein Werk des Hephästion, nicht als 
ein Theil unserer emTouj) bezeichnet. Gestützt auf diese 
Ueberlieferung sprachen Rossbach und Westphal die Ver- 
muthung aus, dass wir in der längeren Darstellung ein Capi- 
tel aus einer der ausführlicheren Schriften des Hephästion, 
etwa aus der Pragmateia in 11 Büchern oder der Epitome 
in 3 Büchern vor uns hätten. Dieses Capitel sei von einem 

*) Die Correctur von Westphal; AirdivTiuv st. d. überl. €k udvTwv 
J. Caesar emend. Heph. pars alt. p. XIV. 
**) von Westphal ergänzt. 
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späteren Grammatiker dem von ihm herausgegebenen Enchei- 
ridion hinzugefügt. 

Diese Ansicht findet ihre gute Stütze in der ganzen 
Haltung der Darstellung. Man erkennt, sagt Westphal, dass 
das hier Vorgetragene (man denke nur an die Mittheilung 
aber die cn,ueTa in den alten eKböcetc des Alkaios u. s. w.) 
viel ausführlicher und specieller ist, als dass es zu der ganzen 
Haltung des Encheiridion passen könnte. 

Aber bevor wir die Westphal'sche Ansicht zur unsrigen 
machen — wie kam jener Herausgeber dazu, dem Encheiridion 
dieses Excerpt aus einer der ausführlichen Schriften hinzuzu- - 
fügen? Die Antwort, die Westphal auf diese Frage giebt, näm- 
lich die Darstellung irepi 7roin.uaTOC des Hephästioneischen En- 
cheiridion sei jenem anonymen Editor zu kurz erschienen, kann 
bei näherer Betrachtung nicht genügen. Man fragt sich mit 
Recht, traf nicht andere Partieen des Hephästioneischen 
Encheiridion (man erinnere sich etwa der ersten Capitel 
oder der Darstellung der Asynarteten) in noch höherem 
Grade der Vorwurf allzugrosser Kürze, und mussten diese 
nicht gleich sehr zu einer Vervollständigung auffordern? 
Wir werden also nach einer andern Auskunft suchen müssen. 
Verbinden wir nun mit der obigen Frage die zweite, von 
der wir ausgingen, nämlich wie der als Heliodoreisch erkannte 
Abschnitt in die kürzere Darstellung gerieth", so wird die 
Antwort mit Notwendigkeit in der Annahme bestehen 
müssen, dass die echte Darstellung Tiepi Troirmaxoc 
im Hephästioneischen Encheiridion schon früh durch eine Un- 
bill der handschriftlichen Ueberlieferung bis auf wenige Sätze 
verloren gegangen war, und somit verschiedene Ergänzungen 
herausforderte. Das bis auf ein Paar Sätze, die wir noch 
kennen lernen werden, verloren gegangene Capitel irepi ttoi- 
n.uaTOc hat zwei Ergänzungen erfahren: der eine Editor, 
vielleicht derselbe, der die Schrift des Hephästion auch viel- 
fach durch Heliodoreische Stellen commentirte, suchte das 
Verlorene zum Theil aus einer Heliodoreischen Schrift 
(wahrscheinlich dem Encheiridion) zu ergänzen, der andere 
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griff zu einer der ausführlichen Schriften des Hephästion uud 
gab daraus ein Excerpt des betreffenden Abschnittes. — 

Aber noch ein anderes Aktenstück ist nicht zu übersehen. 
Schol. Longin. p. 89 W. heisst es: Yvn,ciov be €cn to Tiapöv 
cuYTpauua 'Hcpaicriwvoc, Tipwiov uev Ik Tfjc koivhc uap-rupiac 
tujv uTTOuvrmaTa iroirjcavTinv eic auTÖv (auxö?), erra bk Kai 
tK toü ueuvficeai autöv toutou Kai ev toic ^Tepoic 
autoö Tioiriuaci- ttoici yäp ßißXiov Tiepi TroirjuaTOC, ö-rrep Kai 
ä€i cuv€upiCK6Tai toutlu tu) irepi u^rpwv ßißXCiu. Daraus fol- 
gert Westphal mit Kecht zunächst zweierlei: einmal galt zur 
Zeit der Abfassung dieses Scholions die längere Darstellung 
irepi TTOUiuaxoc als eine besondere Schrift des Hephästion, 
zweitens aber wurde in diesem ßißXiov dea Encheiridion als 
einer früheren Schrift des Hephästion Erwähnung gethan.* 
Leider ist nun gerade diese Erwähnung verloren gegangen, 
W estphal vermuthet mit Recht im Anfange der Abhandlung. 
Diese Erwähnung des Encheiridion als eines früher geschrie- 
benen Buches, die sich nach dem Zeugnisse jenes Scholions 
in der längeren Darstellung rcepl TrouiuaToc fand, scheint nun 
auf den ersten Blick in geradem Widerspruche zu stehen 
mit der obigen Annahme, dass wir in dieser längeren Dar- 
stellung ein Excerpt aus einem der ausführlichem Werke 
des Hephästion vor uns haben. Denn, wie bekannt, ist das 
Encheiridion später verfasst als die grösseren Werke des 
Hephästion, erst ganz zuletzt verkürzte der Metriker seine 
aus drei Büchern bestehende Epitome in das uns vorliegende 
Encheiridion. Von dem Metriker selbst konnte also des En- 
cheiridion nicht Erwähnung geschehen, wenn anders der in 
Rede stehende Tractat wirklich aus einem seiner ausführ- 
licheren Werke geflossen ist. So bleibt denn nur die An- 
nahme übrig, dass jener Editor selbst, der jene ergänzende 
Partie aus einem der ausführlicheren Werke des Hephästion 
anfügte, in einem von ihm herrührenden Eingangsworte das 
Encheiridion erwähnt hatte. Mit dieser Annahme stimmt 
gut die Thatsache, dass sich auch sonst in der längeren 
Darstellung vielfache Spuren dieses Ueberarbeiters zeigen. 
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Der Grammatiker hat seine Quelle vielfach missverstanden 
und hie und da eigne bisweilen recht verkehrte Bemerkungen 
eingestreut. Zu den Irrthümern, die Westphal bereits früher 
nachwies, fügte er noch einiges hinzu Metr. d. Gr. II S. 267 
2. Aufl. 

Auch diese Nach Weisungen lassen sich noch vermehren. 
So heisst es z. B. p. 69 W. von dem koivöv kötci cxe'civ — tö 
buo .cucTrijiiaciv UTTOTreTTTUJKÖc , xaGdTrep ktc. Der Sinn ver- 
langt tö böo eibeciv uTTOTT€TTTUiKÖc, und so hat offenbar das 
Original geboten, der Epitomator hat seine Quelle ohne rechtes 
Verständniss excerpirt. Nimmt man aber solche Stellen aus, 
so wird man Westphal zugeben , dass wir in diesem längeren 
Tractate auch meist die eignen Worte Hephästions vor uns 
haben. — 

Während also der eine jener Editoren bei der Ergänzung 
des bis auf ein Weniges früh verloren gegangenen Capitels 
Tiepi TTOiriuaTOc eine der ausführlicheren Schriften des Hephäs- 
tion zu Grunde legte, griff ein Anderer noch höher hinauf 
und excerpirte zum Theil den betreffenden Abschnitt des 
Heliodoreischen Encheiridion. Aber auch dieser Grammatiker 
sparte nicht seine eigenen Bemerkungen. So heisst es p. 60 
Korct cxeciv uev ecri, öcct ueTpeiTai uttö cucrruiaxoc. West- 
phal ergänzt Otto (toö auToö) cuciriuaToc. Aber man sieht 
leicht, dass die Definition auch in dieser Form zu eng gefasst 
ist. Sie passt genau genommen nur auf die uovocTpocpiKd. 
Völlig fehlerlos sagt dagegen die längere Darstellung p. 66 
Kcrrä cxcciv uev ouv Icn, d bouXeuovTa dvTCiTroböcei Kai dva- 
KUKXncei 6 nomine Ypdq>ei. Schwerlich richtig ist auch, was 
p. 60 über die Classe der & öuoiwv bemerkt wird, worauf 
wir hier nicht näher eingehen. Während wir also in der 
längeren Darstellung Trepi TTOiriuaTOc nur zwei Bestandtheile 
zu sondern haben, einmal die Excerpte aus einem der aus- 
führlicheren Werke des Hephästion , zweitens die eigenen Zu- 
sätze des Redactors, so haben wir in der kürzeren Darstell- 
ung deren drei zu unterscheiden: 1) echte Ueberbleibsel der 
ursprünglichen Darstellung irepi TroirjuaToc, die Hephästion's 
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Hand an das Capitel Tiepi 7roXucxnua T KTU)v anschloss ; 2) eigene 
Zusätze des Redactors ; 3) das Excerpt aus dem Encheiridion 
des Heliodor. 

Mit diesem Urtheil werden wir das Rechte getroffen 
haben, dennoch dürfen wir ein weiteres bisher unerwoge- 
nes Moment hier nicht unberührt lassen. Schol. Longin. 
p. 89 W. giebt den Inhalt des Encheiridion an: biaiperrai 
be eic buo* Kai ev uev tu» TrptuTW biaXaußdvei Tiepi cuX- 

Xaßwv Kai Trepi cuveK(pu)vn.ceujc, firic Xererai Kai 

cuviCncic, eha Trepi Ttobwv Kai Trepi biaqpöpwv uerpwv, ö 
eciiv iaußiKÖv Tpoxaücöv baKTuXiKÖv iwviköv Kai Tiva xoiau- 
Ta. 'Ev be tlu beuTepw rrepi twv dvTiTraGouvTwv öti 
outoc Ttouc Ttube dvTmaGeT, oiov 6 Tpoxaioc Tin idußtu dvTi- 
Kerrai Kai ö cTtovbeioc tu; Truppixiw, 6 baKTuXoc tlu dvaTraicTw 
Kai Tiva TOiaÖTa. €?Ta Kai Trepi dcuvapTr)Twv, öti äcucra- 
tov Kai dcuvdpTrjTÖv ecri Tobe irapd tö eipnue'vov Kai bfjXov 
öti rrepicpepei exäcrou to TrapaberfuaTa eEeTafcwv efta EnTeT 
Kai TT epl iroXucxn uaT i CTÜJV KCtl oütw TrXnpoT. Aus den 
letzten Worten dieses Scholion geht soviel mit Sicherheit 
hervor, dass der Verfasser desselben das Encheiridion mit 
dem Capitel Trepi TroXucxnuaTiCTUJV für abgeschlossen hielt. 
Wir haben keinen Grund zu zweifeln, dass der Verfasser des 
unter Longins Namen überlieferten Scholions identisch ist mit 
dem Verfasser des ihm unmittelbar vorhergehenden bereits be- 
sprochenen Scholion (Schol. Longin. p. 89 W. Yvnciov be den 
KTe)*). In der ihm vorliegenden Ekdosis des Encheiridion 
schloss sich an das Capitel rrepi TroXucxnuaTiCTUJV die längere 
Abhandlung Trepi TroiriuaToc an, die er für ein besonderes 
ßißXiov irepi TroiriuaToc ansah und daher nicht zu dem eigent- 
lichen Encheiridion rechnete. Aus diesem Factum liegt es 
nun auf den ersten Blick nahe, die Consequenz zu ziehen, 
dass vielleicht Hephästion selbst dem uns erhaltenen Enchei- 
ridion überhaupt kein Capitel Trepi TroirjuaTOc angefügt hat, 
dass also beide uns erhaltene Darstellungen lediglich dem 

*) Dass das letztere Scholion nicht von Longin selbst herrührt, 
darauf wies schon Westphal hin M. d. Gr. II 2 S. 111. 
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Bedürfnis.? späterer Grammatiker ihre Entstehung zu danken 
hätten. Einer solchen Anschauung muss aber abgesehen von 
Anderem mit Entschiedenheit die schon erwähnte Aeusserung 
des Hephästion selbst am Schlüsse des Capitels 7tepi TroXucxnM«- 
tictujv entgegengehalten werden : TOcaÖTa irepi tujv ueTpuuv, Ttepi 
be 7TOir|(LiaTOC eHnc {mxeov. Sollte man aber diese Worte etwa 
einem späteren Redactor zuzuschieben geneigt sein, so ver- 
gisst man ein wichtiges Moment. Es ist nämlich durchaus un- 
wahrscheinlich, dass Hephästion durch den Verzicht auf eine 
wenn auch nur gedrängte Darstellung Ttepi Troiriuatoc der 
Brauchbarkeit seines Encheiridion selbst Eintrag gethan 
hätte; man sieht keinen Grund, weshalb sich Hephästion ge- 
rade in diesem Puncte von seinem Vorgänger Heliodor hätte 
entfernen sollen, denn dass die von uns als Heliodoreisch 
nachgewiesene Partie aus dem Encheiridion dieses Metrikers 
stammt, ist kaum einem Zweifel unterworfen. So bleibt 
denn das wahrscheinlichste, dass in der dem Verfasser jenes 
Scholions vorliegenden Ekdosis auch die Reste der dem 
Encheiridion des Hephästion ursprünglich eigenen Darstellung 
Trepi Troiriuatoc bei Seite gelassen waren, und sich an das 
Capitel Trepi TroXucxnMCtTiCTUJV hier sofort jenes Excerpt aus 
einem der ausführlicheren Werke des Hephästion anschloss 
d. h die uns erhaltene längere Darstellung irepi TroirjuaToc. 
So kann der Verfasser jene3 Scholions meinen, dass das En- 
cheiridion als solches mit dem Capitel über die Polyschema- 
tisten abgeschlossen sei. — Anders hatte sich das Verhält- 
niss in einer andern Ekdosis gestaltet. Hier hatte ein Gram- 
matiker, wie oben bemerkt ist, an einige dort erhaltene Reste 
der dem Encheiridion ursprünglich eigenen Darstellung Trepi 
TtoiriuaTOC angeknüpft und sie theils durch eigene Bemer- 
kungen, besonders aber durch ein Excerpt aus dem Enchei- 
ridion des Heliodor zu vervollständigen gesucht. Jene Reste 
der ursprünglichen Darstellung des Hephästioneischen Enchei- 
ridion, an die die Ergänzung anknüpfte, bilden jetzt den Anfang 
der kleineren Darstellung p. 114 G., theilweise p. 115 G. (p. 59 
und 60 W.) bis zur Eintheilungjder cucxr|uaTtKä Darauf mussten 
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die eibr| der cucTruucrrtKä im Einzelnen defiuirt werden; hier hat- 
ten sich aber, wie es scheint, von dem ursprünglichen Trac- 
tat des Hephästion nur die Definition der ueTpixd öiaKTa 
erhalten. Die Erklärung der Kettet cxe'civ und der e£ öuoiujv 
ergänzte daher der Iledactor so gut es ging aus eigenen 
Kräften. Die äiroXeXuueva überging er ganz. Von den uucrd 
und KOivct an excerpirte er das Encheiridion des Heliodor. 

Die mancherlei Dunkelheiten, die bisher über die Ent- 
stehung der beiden uns vorliegenden Darstellungen verbreitet 
waren, lichteten sich, wie wir sahen, am besten durch die 
Annahme zweier Ergänzungsversuche in zwei verschiedenen 
Ekdoseis. Diese beiden Ergänzungen gingen nun aber spä- 
ter zugleich in eine gemeinsame Handschrift über, d. h. in 
das Archetypum der uns erhaltenen Handschriften. 

Aber auch an diesem Archetypum ging die Zeit 
nicht schonender vorüber. Die kürzere Darstellung nepi 
Troiriuaxoc bricht etwa in der Mitte ab, über die etbn. oder, 
wie wir hier sagen müssen, über die ibecu der diroXeXuueva 
und der Ii öuoiwv n. s. w. erfahren wir nichts. Die An- 
nahme, dass jener redigirende Grammatiker, der die Er- 
gänzung übernommen hatte, etwa des Excerpirens müde 
geworden, und also hier selbst abgebrochen hätte, verbietet 
der schon erwähnte Umstand, dass auch der Anfang der 
gleich darauf folgenden längeren Darstellung verloren gegangen 
ist. Es sind hier einige Blätter der Handschrift ausgefallen und 
mit ihnen ein weiteres Stück des Heliodoreischen Encheiridion. 

Schliesslich noch ein kurzes Wort über das bereits oben 
besprochene Scholion Long. p. 89. Man hat darüber hinweg- 
gesehen , dass der Scholiast die Echtheit des Trctpov cuYYpauuct 
d. h. des vorliegenden Encheiridion besonders erhärten zu 
müssen glaubt. Sollte die sorgfältige Angabe der Gründe 
für die Echtheit der Schrift nicht wenigstens indirect Chori- 
zonten voraussetzen, die das cuTTPOMM 01 wenn auch nur in ein- 
zelnen Partien dem Hephästion absprachen? Worauf sich jene 
Athetesen bezogen, darüber bleiben wir freilich im Dunkel. — 

Nach dieser längeren, aber unumgänglichen Abschwei- 
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fuug kehren wir zu unserem Thema zurück. Es leuch- 
tet von selbst ein, dass der nachgewiesene längere Ab- 
schnitt aus dem Encheiridion des Heliodor für die Beurthei- 
lung sowohl des Capitels rrepi TTOir|uaTOC dieses Metrikers als 
auch seines ganzen Systemes für uns von Wichtigkeit ist. 

Wie Heliodor dasjenige Meros eines 7roir|ua, was bei 
Hephästion cücrnua heisst, mit dem Namen Treptoboc bezeich- 
net, dem analog wird er nun auch die periodischen Compo- 
sitionen consequenter Weise Trepiobucd oder id Kaid 7T€piöbouc 
genannt haben. Von den Arten der periodischen Composition 
giebt der Heliodoreische Tractat zunächst die beiden letzten 
an, die uiKid (irepiobiKd) und die KOivd (irepiobiKd). Aus der 
Definition der uiKTd irepiobiKd erfahren wir zugleich die übri- 
gen Unterarten der rrepiobiKd: 1) die xaid cxcciv, deren weitere 
Eintheilung der übrige Abschnitt bietet, 2) die aTroXeXuu^va 
3) die iZ öuoiwv. Sowohl in der kürzereu als der längeren 
Darstellung rrepi rroiriuaTOC lesen wir noch von einer vierten 
Kategorie, den ueTpiKd didicra. Beide Definitionen rühren in 
ihrer jetzigen Fassung von Hephästion her, aber auch diese Ka- 
tegorie hat der jüngere Metriker von dem Aelteren herüber- 
genommen. 

Ja es lässt sich noch nachweisen, dass Heliodor auch 
gerade die nämlicheu Beispiele für diese Classe, nämlich den 
Margites und jenes Epigramm des Simonides ("IcÖuia bic , Ne- 
uea bic, kt£.) angeführt hatte. Der Scholiast p. 217 W. folg. 
b emerkt zu der Definition des Hephästion : oiov xö Ciuuuvibou 
eniYpauua, "IcGuia bic, Neue*a (man lese Neue'a) bic. Aoktu- 
Xiköv Tdp ^d|i€Tpov Kai £XeYeTa Kai laußoc ktc\ Wie die 
Form faußoc nahe legt, ist diese Erklärung wieder aus Helio- 
dor geflossen. Ebenso hatte sich Heliodor des Margites als Bei- 
spiels bedient. Der Scholiast sagt p. 218 uexd ydp be^a crixouc 
(seil. dniKouc) emcpepei taußov, Kai irdXiv ueid Trevie Kai öktuj 
— also auch diese Bemerkung geht auf die betreffende Stelle 
bei Heliodor zurück. Hephästion nahm hier (wie auch bei der 
Classe der dvTi6eTiKd) sogar die bei Heliodor angeführten Bei- 
spiele ohne Bedenken in seine eigene Schrift auf. 
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Die periodische Composition zerfällt also nach Heliodor 
in die kcttci cxecrv, die dTToXeXuue'vct, die il öuoiwv, die ue- 
Tpucd aicuaa , die uucrd Trepiobixd und koivci TreptobiKa. 
Danach fährt der Heliodoreische Tractat fort: ttoXiv be exa- 
ctov tujv Trpoetpnuevujv uirobiaipeTeov. Von dieser ÜTTobiai- 
p€cic ist uns bei Heliodor nur die der Kcrrä cxeciv erhalten, 
deren Eintheilung uns schon oben entgegentrat. Auch diese 
Einth eilung hat Hephästion der Reihe nach aufgenommen. 
Nehmen wir dazu, was wir sonst über das Abhängigkeit« 
verhältniss des Hephästion von seinem Vorgänger wissen, so 
ist der Schluss nicht nur gestattet, sondern geradezu ge- 
boten, dass auch die €ibn, der dTToXeXuueva und il öuoiwv 
den Heliodoreischen ibeai genau entsprachen. Auch hier 
wird Heliodor dem Hephästion vorangegangen sein. Nach 
Heliodor also so gut wie nach Hephästion zerfielen die diro- 
XeXuue'va weiterhin in die drei Classen der dcrpoqpa, dvouoiö- 
cipocpa und äTunra. Die Classe der il öuoiwv gliederte sich 
in die direpiöpiCTa und die xard rapiopicuouc dvicouc. Der 
Tractat des Heliodor brauchte oben den Ausdruck TrdXiv be 
cxcictov tüjv TTpoeipriue'vuJV uirobiaipeTeov. Dies könnte 
zu der Ansicht fuhren , als habe Heliodor nicht *iur die Hy- 
podiairesis der xard cxe'civ, der drroXeXuue'va und der il 
öuoiwv gegeben, sondern auch noch jede der drei übrigen 
Classen der Trepiobixd, also die ueTpixd draxTCi, die uiXTa 
TrepiobiKd und die Koivd Trepiobixd des Näheren classificirt. 
Aber es ist un ersichtlich,- wie die drei letztgenannten Classen 
weiterhin einer Hypodiairesis fähig waren, und so wenig wie 
Hephästion, so wird auch Heliodor eine solche nicht geboten 
haben. Es blieb nichts übrig als in dem vielfach flüchtig 
excerpirten Tractate auch hier eine kleine Lücke zu statuiren. 
Wir schrieben: TtdXiv be exacrov (tüjv Tpiwv TrpwTwv) mv 
<* Trpoeipn,uevwv uirobiaipexeov. 

Ueber die Stellung der ueTpixd aTaxTa urtheilte bereits 
Westphal durchaus richtig. Diese Compositionen müssten 
eigentlich neben der stichischen und systematischen Compo- 
sition eine dritte Classe bilden oder einen Gegensatz zu jenen 
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beiden Hauptclassen : "denn dort in den stichischen und 
systematischen (Kompositionen herrscht eine bestimmte xdSic 
der metrischen Bildung, hier aber fehlt die xd£ic, — es 
sind eben uexpiKd öxaKXtt." Auch darin wird man Westphal 
vollkommen beistimmen , dass das von den Metrikern als Bei- 
spiel angeführte Simonideische Epigramm nicht gerade glück- 
lich gewählt ist. — MiKiot (seil. rrepiobiKd), nennt der Helio- 
doreische Tractat solche Bildungen, öca utpoc u^v xi £x ei 
Kaxd cxeciv, uipoc bl xi aTroXeXuu^vov f\ Ii öuoiwv. Bei- 
spiele derartiger Bildungen haben wir bereits oben angeführt. 
Es gehören hierher jene epodischen Bildungen, in denen die 
Strophe und Antistrophe respondiren, zu denen sich dann 
noch ein zweites Element als dTroXeXuuevov oder il öuoiwv 
gesellt. Mau hat sich hier z. B. der Erklärung zu erinnern, 
die der Metriker von dem Stasimon Acharner 1 143 — 1 17.3 giebt. 
Voran geht eine xrepioboc ävonraicxiicri, d. h. ein IZ öuoiwv, daran 
schliesst sich unmittelbar eine monostrophische Dyas, das ganze 
Stasimon ist also ein uikxöv (nepiobiKÖv). Beispiele aus den Tra- 
gikern bringt Westphal bei, Metr. d. Gr. II S. 266, 2. Aufl. 

Koivd Trepiobucd sind solche Gedichte, sagt die Helio- 
doreische Hefinition — öca KaÖ* exe'pav uev ibeav x^rpaTxxai, 
buvaxai bk Kai Rae 1 £xepav Y€tpd(p8ai boKeiv kx£. Zwischen 
dem Y^rparrxai und dem buvaxai xai Ka8' £x€pav f€fpä(pQai 
boKeiv waltet derselbe Gegensatz, den Hephästion p. 67 durch 
die Gegenüberstellung der Auffassungen des ^uireipoc und 
direipoc statuirt. Nur eine Auffassung ist die richtige, eine 
zweite ist nur scheinbar. Einem solchen koivöv (rrepiobiKÖv) 
begegnen wir auch in der Kolometrie Schol. Fried. 939 — 955: 
birrXfr ^Trexat xdp uiXoc, ö urrovou» uiv i%€iy xö dvxicxpoqpov, 
cpepexai be wc bid<popov, biÖTiep xrpöxepov rrapaericouai, ibe 
(p^pexar Kai £oik€v evxaöSa xö "Kaxop8oT" Trepixxeüeiv ktL 
Der Metriker vermuthet also, dass er hier ein ueXoc Kaxd 
cxeciv (ev biex^ia) vor sich habe. Wer sich auf die (cor- 
rupte) handschriftliche tleberlieferung beruft, könnte es auch 
zu den diroXeXuu^va rechnen. Der letztere wäre in diesem 
Falle der drceipoc, der erstere der £uTT€ipoc. 
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Die drei ersten Classen der Trepiobucd — die Kaid cxeav, 
die dTToXcXuue'va und die öuoiwv werden einer weiteren 
Hypodiairesis unterworfen. Von den ersteren ibeai der koto 
cxeciv, nämlich von den uovocrpoqpiKd, den eTtwbiKd und den 
Kaid TiepiKOTtriv dvouoiouepfi ist bereits oben ausführlich ge- 
sprochen. Die vierte ibe'a kommt in der dramatischen Poesie 
nicht in Betracht. Heliodor, und nach ihm Hephästion, führt 
für diese Classe als Beispiel das Oon des Simmias von Rho- 
dos und andere Paignia au. Nur dem Streben nach Voll- 
ständigkeit verdankt diese späte Spielart ihren Platz unter 
den Kord cxeciv, es fehlt ihr jede praktische Bedeutuug. Durch 
die Antithesis, d. h. durch das Respondiren des ersten Metron 
mit dem letzten, des zweiten mit dem vorletzten u. s. w. 
erhielten diese Dichtungsarten unter den Kaid cxeciv ein (für 
unsere Auffassung nicht vollgültiges) Bürgerrecht, durch die 
Eisthesis und Ekthesis gab man ihnen die Gestalt, von der 
* sie ihren unterscheidenden Namen erhielten (Oon, Pelekys, 
Ära u. a.) 

Die fünfte ibea der Korrd cxeciv bilden die uuad xond 
cxeciv. Die Heliodoreische Definition hat Westphal von den 
handschriftlichen Fehlern gereinigt. Ein uiktov ist vollstän- 
dig antistrophisch componirt, aber es sind hier zwei oder 
mehrere der antistrophischen ibeai vereinigt - c*k tc diriybi- 
küuv Kai uovocTpoqpiKUJV f| Korrd TrepiKOirriv (dvouoiouepüjv). — 
Von der sechsten ibea der Kaid cxeciv d. h. von den KOivd 
Kaid cxeciv haben wir ebenfalls bereits im Obigen ein Bei- 
spiel aus der Kolometrie berührt — die zweite Parabase der 
Acharner. Auch hier ist natürlich immer nur eine Auffas 
sung die richtige. 

Wie für die Ibeai der xaTa cxeciv, so Hessen sich weiter 
nun auch für die ibeai der zweiten Hauptclasse der periodi- 
schen Composition, für die diroXeXuueva Beispiele aus der 
Kolometrie des Metrikers beibringen. Nicht minder für die 
dritte Classe — die & öuounv. Nur der Vollständigkeit 
wegen geben wir einige beliebige Beispiele. 

Die diroXeXuueva zerfallen zunächst in die Unterarten der 
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dvouoiöcxpoqpa und axunxa, wobei wir nicht wiederholen, 
was Westphal a. a. 0. S. 261 darüber beibringt. Weiterhin 
ist das dvouoiöcxpoqpov ein £x€pöcxpoqpov , wenn es aus zwei 
verschiedenen Perioden besteht, ein dXXoiöcxpoqpov , wenn 
aus mehr als zwei Perioden. Was zunächst das £x€pöcxpo<pov 
angeht, so begegnet uns ein solches in der Kolometrie z. B. 
in dem angeführten Schol. Fried. 337 — 345 bnrXfj, e^excu y«P 
ue'Xoc. oü r\ uev irpotuböc (seil. Trepioboc) eexiv 6k bicxixou 
öuoiuuc eKKeiue'vou Kai ev eicöecei (Trepioboc) kujXwv l' Tpoxa'i- 
kujv Kxe. Die beiden vorangehenden Tetrameter bilden eine 
proodische Periode, die epodische besteht abgesehen von dem 
monometrischen Parateleuton aus Dimetern des gleichen Me- 
trum, das ganze ueXoc ist ein dTroXeXuue'vov und zwar ein 
^xepöcxpoqpov. Zu der letzteren Classe gehört auch Wölk. 
457—477, Ach. 263—283, wo man die Scholien vergleiche. 
Als Beispiel eines dvouoiöcxpoqpov Hessen sich z. B. die drei 
ersten Theile einer vollständigen Parabase bezeichnen. Sehen 
wir hier von der dritten Classe der äTToXeXuue'vct — den äxunxet 
ab, so bleiben nur noch die öcxpo9d. Richtig erklärt West- 
phal a. a. 0. S. 262 : "Wir haben hierunter die ganz kurzen, 
nur eine oder zwei Zeilen langen Einschaltungen melischer 
Metra zu verstehen, welche sich hin und wieder in den dia- 
logischen Partien des Dramas vorfinden." Es bedarf dafür 
• keines besonderen Beispiels. 

Auch den Bemerkungen Westphal's über die Classe der 
e£ öuoiujv haben wir Nichts hinzuzufügen. Gerade für diese 
Classe der periodischen Composition finden sich natürlich in 
der Kolometrie sehr zahlreiche Beispiele. Bekanntlich ge- 
hören die in der Komödie so häufigen anapästischen Perioden 
hierher. Die erste Unterart, die Karo Trepiopicuöuc ävicouc 
findet sich also z. B. Schol. Fried. 974 — 1015 vertreten ; die 
zweite Unterart , die direptopicxa Schol. Fried. 82 — 101, 
154 — 172 und sonst. Besondere Beachtung verdient noch 
die Bemerkung Westphal's über das Verhältniss der i£ öuoiuuv 
zu den diroXeXuu^va, dass nämlich die erste, genau genom- 
men , nur eine specielle Unterart der letzteren ist, während 
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bei Hephästion, und, wie wir hinzusetzen müssen, bei Helio- 
dor, beide als selbständige Gattungen der periodischen oder 
systematischen Composition gelten. 

Die Lehre des Heliodor über die Composition der Metra 
fassen wir schliesslich auf folgender Tafel zusammen: 

A. Kaid crixov 

1. äuiKTa 

2. uiktö 

B. KaTct neplobov, Trepiobucd 

I Kaid cx^civ 

1. UOVOCTpO<piKd 

2. €TTLUblKa 

a. ^TTUjbiKd 

b. TTpOLUblKÖl 

c. uecwbixd 

d. TTepiOlblKOC 

e. TraXivwbixd 

3. Kaid rrepiKOTTfiv dvouoioueprj 

4. aVTl8€TlKd 

5. UlKTd KCtTö cx^civ 

G. Koivd Kaid cxeav 

II aTToXeXun^va 

L äcrpoqpa 

2. dvouoiöcrpoq>a 

a. ^T€pöcxpo(pa 

b. dX\oiöcTpo<pa 

3. ÖTUTlTa 

III il öuoUuv 

1. drrepiöpiCTa 

2. Kcrrd TTepiopicuoüc dvicouc 

IV )H€TpiKd dicncra 

V UlKTd TTCpiOblKd 
VI KOlVd 7T€plOblKd 

C. uuad YCVlKd 

D. Koivd revucd. 



Hkr8b, Heliodor. Untersuch. 11 
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An die längere Hephästioneische Darstellung Trept iroirj- 
uctTOC schliessen sich bekanntlich noch zwei Capitel an, von 
denen das eine xrepi Tropaßdceuuc , das andere irept cnueiujv 
handelt. Möglich, ja wahrscheinlich, dass auch das Enchei- 
ridion des Heliodor derartige Capitel aufwies, jedenfalls ist 
es von Wichtigkeit, auch in diesen Puncten das Verhältniss 
beider Metriker zu einander ins Licht zu stellen. 

Hinsichtlich der Semeiotik verweisen wir auf die 
oben gegebenen Erörterungen. Natürlich kann bei den uns 
zu Gebote stehenden Mitteln von einer Vergleichung der bei- 
den Metriker nur hinsichtlich der "ev toTc bpductciv" ange- 
wandten Seraeia die Rede sein. Wir haben in obiger Erörterung 
darauf hingewiesen, wie der spätere Metriker mit dem frühe- 
ren in der Anwendung der Koronis in einigen Fällen über- 
einstimmte, aber schon hier zeigte sich insofern eine Diffe- 
renz, als sich in der Heliodoreischen Kolometrie von der 
bei Hephästion p. 76 W. erwähnten Anwendungsweise — 
ötctv uexdßacic dmö töttou de töttov TivecGai boiai ttic cKnvfjc 
— noch keine Spur fand. Dies ist nun aber das einzige Se- 
meion, in dessen Gebrauche die beiden Metriker einiger- 
massen übereinstimmen, in allen übrigen Zeichen, also bei 
der irctpdYpaqpoc dirXfi , biTrXfj , boo bmXa? ist die Anwendungs- 
weise beider fast überall eine ausserordentlich verschiedene. 
Man findet die tiefgehenden Unterschiede bereits meist richtig 
verzeichnet in der Gegenüberstellung bei Thiemann a. a. 0. 
p. 128 sq. 

Auch über die für die Bezeichnung der Theile der Para- 
base übliche Terminologie können wir uns hier kurz fassen, da 
wir die Heliodoreische Ausdrucksweise schon im Obigen 
berührten. Auch hier stellen sich zwischen den beiden Me- 
trikern einige wichtige Differenzen heraus. Wir geben hier 
zunächst den Tractat des Hephästion, zumal derselbe noch 
einiger Verbesserungen bedarf: 

£cti bl Tic £v tciTc Kwuujbicuc xai f| KaXouuevri Trapaßacic, 
fVnc iäv xeXeia Ypatpirrai, dcilv autne u^pn. Ima. KaXeixai 
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be Trctpdßactc, eireibn eiceXÖövTec eic tö Gearpov Kai dvTwrpö- 
cwttoi dXXr|Xoic cidviec 01 xopeuTai jrapeßaivov Kai eic tö 

0eaTpOV Ö7TOßX(:7TOVT€C eXCTOV TIVC 

Tot be ue'pn Tfic Tiapaßdceiuc ccti Taura- (Kai ttpujtov 
uev tö)*) kouuotiov, ö Kai Tfapd toic iraXaioic iroinTaic oü- 
tojc ujvoudcen/ <pnci Tdp €u7ioXic 

€lluOÖC TO KOUüdTlOV TOÖTO* 

beuTepov be f| öuujvuuujc tuj tevei KaXouuevn. irapaßacic* Kai 
TpiTov tö jLiaKpöv irpocaYopeuöuevov, ö Kai (pauev elvai em- 
unKe'crepov * ou (ifiv dXXd Kai bid tö aTrveucri XerecGai dbÖKei 
eivai uaKpÖTepov. 

TaÖTa uev ouv ecnv diroXeXuueva. "Grepa be icn Td kotö 
cxeciv YeYpauue'va , tö tc ueXoc Kai tö e7rippn.ua, öirep duc im 
tö ttXcictov ^KKaibeKa nv ctixujv, Kai tö tuj ueXei dvTiCTpocpov • 
Kai tö KaXouuevov dvTemppn.ua [, ÖTrep fjv tujv i'cwv kujXüjv 
tuj eTnpprjuaTi?]. Damit stimmt genau überein die andere 
Stelle p. 76 W., wo über die in der Parabase angewandten 
Seineia gehandelt wird. Zunächst wird die alle sieben Mere 
enthaltende vollständige Parabase als TeXeia von der ou TeXeia 
unterschieden. Die drei ersten nicht antistrophisch geglie- 
derten Theile unterscheidet Hephästion als dTroXeXuuiva von 
dem zweiten antistrophisch componirten Haupttheile, den 
KaTd cxe'civ Y£TpöMM^ va - ^ n aem letzteren nennt er ue'Xoc, 
was in anderen Quellen auch wohl ibbf| genannt wird, daran 
schliesst sich das eTUppn.ua; dem ueXoc entspricht ein dvTi- 
crpocpov, dem ^Ttippnua ein dvTemppn.ua ; die beiden letzteren 
bilden also die antistrophische Responsion, es sind mit 
einem gemeinsamen Namen die dvaKUKXoüueva oder avTairo- 
biböueva. 

Dem gegenüber zeigen sich nun bei Heliodor vielfach 
die Spuren einer älteren Doctrin. Neben uaKpöv findet sich 
in der Kolometrie der auch sonst bekannte Ausdruck ttvIyoc: 
Schol. Ach. 659: biTrXfj Kai eic6ecic eic tö KaXouuevov ttviyoc 



*) Fehlt in den Handschriften. 

11* 
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Kai tö uaKpdv Kai atrrö dvaTraiCTiKÖv , kt£., wo die Worte Kai 
tö uaKpdv von einem Späteren zugefügt scheinen. Den 
dritten Theil der Parabase nennt Heliodor autf) f| irapäßaac, 
wie wir bereits früher sahen. Das wichtigste aber ist, dass 
Heliodor den zweiten antistrophisch componirten Theil unter 
dem öfters erwähnten Ausdrucke emppriuaTiKr) cuZuTia zusam- 
menfasst, und weiterhin die Ode und Antode als ueXiKai 
Trepioboi, das Epirrhema und Antepirrhema als cnxiKai tt€- 
pioboi. 



8. 

Wir gaben beim Beginne unserer Schrift ein kurzes Re- 
ferat der heutigen Ansicht über das Zeitalter des 'Heliodor. 
H. Keil und R. Westphal machten mit guten Gründen wenig- 
stens das wahrscheinlich , dass die ursprüngliche Vermuthung, 
die Zeit unseres Metrikers falle mit der des Augustus zu- 
sammen, eine irrige ist. Steht es auch keineswegs fest, dass 
das schon oben erwähnte Citat des Seleukos Priscian (p. 415 K.) 
erst aus Heliodor geschöpft hat*), und konnte desshalb diese 
Stelle nicht als Stützpunct für die Zeitbestimmung verwer- 
thet werden, so sprachen doch gewichtige innere Gründe da- 
für, dass Heliodor nicht nur nach Seleukos sondern auch erst 
nach dem Zeitalter des Augustus zu setzen sei. Keil meinte, 
schon der Umstand, dass Heliodor gerade ein Encheiridion 
geschrieben, weiterhin aber die bei Priscian überlieferte Auf- 
fassung der hipponakteischen Verse und anderer Metra durch 



*) Hätte Priscian die ganze Stelle ohne Unterbrechung ans Helio- 
dor entlehnt, ohne die Bemerkungen Anderer wie z. B. des Seleukos, 
oder auch seine eigenen wie z. B. dio Worte "itaque puto Hora- 
tium — lege solutis" hinzufügen, wozu bedurfte es dann der so oft- 
maligen Wiederholung von teste Heliodoro und ähnlichen Wendun- 
gen? Denn der Umstand, dass er noch eine Stelle des Hephästion zu 
excerpiren im Sinn hatte, konnte dies Verfahren kaum veranlassen, da 
er ja die aus Hephästion geschöpfte Bemerkung erst an den Schlug 
seiner Abhandlung gestellt hat. 
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Heliodor weise darauf hin, dass wir es hier viel eher mit 
einem Späteren als mit einem dem Aristarch nahestehenden 
Grammatiker zu thun hätten. Man könnte vielleicht geneigt 
sein, auf letzteres Moment weniger Gewicht zu legen. Denn 
allerdings wird man leicht inne, dass sich die Grammatiker schon 
sehr früh durch falsche Verstheilungen und handschriftliche Cor- 
ruptelen täuschen Hessen. Um hier an ein verwandtes Gebiet zu 
erinnern, so höre man z. B. W. Christ, die metr. Ueberlief. der 
Pindarischen Oden S. 6: "Wer die Geschichte der metrischen 
Tradition näher verfolgt, der wird sich überzeugen, dass be- 
reits in der alexandrinischen Epoche das Verständniss der 
kunstvollen lyrischen Formen abhanden gekommen war, und 
dass schon CalHmachus Verse dichtete, welche ein Verken- 
nen der ersten Sätze der Periodenbildung durchblicken 
lassen." Vergl. auch W. Christ, die Verskunst des Horaz 
S. 28. 

Ungleich wichtiger war nun aber die von Westphal zu- 
erst hervorgehobene Thatsache, dass Heliodor bereits als 
Vertreter der antispastischen Messung gelten muss gegenüber 
einem älteren Systeme, dessen Vertreter M. Terentius Varro, 
und, wie Westphal wahrscheinlich macht, der zur Zeit des 
Nero lebende Caesius Kassius sind. So musste in der That 
die Unwahrscheiulichkeit der Annahme in die Augen fallen, 
dass der Metriker bereits in der Augusteischen Zeit gelebt 
habe. Dazu kam nun weiter die, wie es schien, fast völlige 
Uebereinstimmung der metrischen Systeme des Heliodor und 
Hephästion , so dass Westphal seine Ansicht mit Keil 
dahin näher bestimmte: Heliodorum non ita multo antiquio- 
rem fuisse quam Hephaestionem. So die bisherige Ansicht, 
die Westphal auch in der zweiten Auflage seines Werkes 
Metr. d. Gr. I S. 223 unverändert wiederholt hat. 

Welches Licht wirft nun der von uns im Obigen neu 
hinzugebrachte Stoff auf diese Ansicht? 

Wir würden keinen Augenblick Bedenken tragen, den obi- 
gen Ansatz zu adoptiren, wenn in der That die Uebereinstim- 
mung der beiderseitigen Systeme eine derartige wäre, wie sie 
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früherhin erscheinen inusste. Allerdings ist schon Heliodor der 
Vertreter des durch den Antispasten charakterisirten Systemes, 
und überhaupt trat das Abhängigkeitsverhältniss des Hephästion 
von seinem Vorgänger in nicht geringem Grade hervor — ein 
Umstand, der in der That schwerwiegend genug war, den He- 
liodor dem Augustischen Zeitalter zu entrücken.*) Auf der 
anderen Seite haben wir nun aber auch eine nicht geringe 
Anzahl zum Theil durchgreifender Unterschiede kennen ge- 
lernt. Man erinnere sich hier kurz der obigen Nachweisungen. 
Wollen wir auch darauf kein sonderliches Gewicht legen, 
dass sich bei Hephästion von der Lehre der antistrophischen 
Responsion dialogischer Partien in den sceni sehen Dichtern 
keine Spur mehr findet, da man diesen Umstand vielleicht 
auf Rechnung der nur fragmentarischen Ueberlieferung zu 
zu setzen geneigt sein könnte, so bleibt uns doch auch so 
noch eine Reihe zum Theil sehr wichtiger Momente. Die Ver- 
schiedenheit des metrischen Systemes zeigte sich am durch- 
greifendsten darin, dass Heliodor "excepto rhythino paeonico" 
nur acht Prototypa anerkannte, Hephästion aber die Päonen 
als neuntes Prototypon behandelte. Dadurch bedingt wurde 
der nicht minder wichtige Unterschied in der Lehre von den 
Asynarteten. Der Ausdruck £mTpiTOC T^rapTOC fand sich 
nicht bei Heliodor, sondern dafür die Bezeichnung beürepoc 
Tpoxaioc. Auch sonst zeigten sich bei Heliodor vielfache 



*) Wäre Heliodor ein Zeitgenosse des Horaz oder gar mit dem 
bekannten Reisebegleiter des Dichters identisch, so würden wir wohl 
einen gewissen Einfluss dieses "Graccoruin longe doctissinius" auf dio 
metrische Anschauungsweise des Dichters erwarten dürfen. Dass aber 
Horaz weit entfernt ist, etwa beispielsweise den Asclepiadeus nach 
HcliodoreiEch-Hephästioneischcr Theorie als dv-nciracTucdv Tpiiuerpov 

äKaxä\r|KTov _ _ « | ^ ^ | aufzufassen, zeigte W. 

Christ, die Verskunst des Horaz S. 17. Dasselbe gilt natürlich auch 
von dem CoTTtpiKÖv ^KKm&eicacüXXaßov (Heph. p. 35 W.), worüber 
ebenfalls W. Christ a. a. 0. S. 24 zu vergleichen; endlich deutet Christ 
S. 20 folg. die analoge Stellung des Horaz gegenüber der Lehre von 
den UIKT& kctt' dvTmdeeiav an, denen Heliodor wie Hephästion den 
hendecasyllabus der Sappho und des Alkaios unterordneten. 



Digitized by Google 



- 167 - 

Spuren einer älteren Doctrin. Die mannigfachen Verschieden- 
heiten in der metrischen Auffassung documentirten sich 
äusserlich in der Terminologie, die bei Heliodor durchweg 
ein älteres Gepräge zeigte. Besonderes Gewicht möchten wir 
noch auf die grosse Verschiedenheit in der Anwendung der 
Semeia c, £v toic opauaciv" bei beiden Metrikern legen, wo- 
durch die Differenz ihres Zeitalters einen auch äusserlich 
unzweideutigen Ausdruck erhält. Wäre Hephästion wirklich 
nur um ein Weniges jünger als Heliodor, so würden die 
hier hervortretenden Differenzen schwer zu erklären sein. 
Wie die von Heliodor besorgten Ausgaben — xd f HXiobu>pou 
— lange Zeit ihr Ansehen behaupteten, so dürfen wir dies 
gewiss auch von der Anwendungsweise der Semeia voraus- 
setzen. So viel ist gewiss: träfe der obige Ansatz Keil's und 
Westphal's das Richtige, so wäre es im hohen Grade auf- 
fallend, wie Hephästion seine von Heliodor durchaus abwei- 
chende Zeichentheorie mit den Worten beginnen konnte: 
TOviTotc toic cnueioic xoTc TrpoeipTiu^voic , ttXtiv tou äerepioeou, 
xa\ ere^poic tici irepi ujv X&ouev, Iv toic bpduaa xP^ueGa- 
kt^. Er würde um so eher auf die so verschiedene Theorie 
des Heliodor eingegangen sein, als sich sein Capitel rrepi 
criudwv, das ja aller Wahrscheinlichkeit nach aus einer der 
umfangreicheren Schriften excerpirt ist, überhaupt durch 
eine gewisse Vollständigkeit auszeichnet. 

Aus den genannten Gründen wird eine Modification der 
heutigen Ansicht von dem Zeitalter des Metrikers gerecht- 
fertigt erscheinen. Hatte man anfangs zu hoch hinaufgegrif- 
fen, wenn man den Metriker bereits in das Augustische Zeit- 
alter verlegen zu dürfen glaubte , so wird man jetzt wiederum 
seine Zeit zu tief hinabgerückt haben. Die Wahrheit mag 
auch hier in der Mitte liegen, und wir werden wenig fehl 
greifen, wenn wir die Blüthe des Heliodor in der 
Mitte des ersten christlichen Jahrhunderts suchen. 

Die Frage nach der Schrift stellerei des Metrikers haben 
wir ebenfalls im Eingange unserer Abhandlung kurz berührt. 
Abgesehen von dem Encheiridion und der Kolometrie lässt 
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uns die Ueberlieferung selbst über die Titel der übrigen 
Werke des Metrikers im Stich. Dass wir eine umfangreiche 
Literatur gerade für Heliodor voraussetzen müssen, dafür 
spricht einmal das Zeitalter, dem er nach der obigen Dar- 
stellung zuzuweisen ist, besonders aber die ausserordentliche 
Auszeichnung, mit der er in den uns erhaltenen Zeugnissen 
erwähnt wird. Es klingt mindestens unwahrscheinlich, dass 
ein Mann, der nach der bekannten Stelle des Priscian zu den 
"nominatissimi Graeciae auctores" zählte und bei Victorinus 
als "huiusce artis antistes aut primus aut solus" bezeichnet 
wird, seinen Ruf wie man wohl früher behauptete besonders 
dem Umstände zu danken hatte, die metrische Doctrin seinen 
Zeitgenossen durch ein Encheiridion fasslich gemacht zu 
haben. Mag dies olfenbar für Vorlesungen bestimmte Hand- 
buch auch seinerseits dazu beigetragen haben, den Namen 
des Metrikers weiter zu tragen, so werden wir doch den 
Grund jener hohen Anerkennung noch in Etwas anderem zu 
suchen haben. 

Mehr Gewicht mochten wir in dieser Hinsicht auf die 
kolometrisch-kritischen Ausgaben und die sich daran an- 
schliessenden Commentare legen. Hier erläuterte Heliodor 
sein metrisches System durch concrete Fälle und gab ihm 
eine praktische Verwerthung. Wie verbreitet in dieser Hin- 
sicht der Einfluss der Heliodoreischen Schule war, kann der 
schon erwähnte, von W. Studemund nachgewiesene Umstand 
zeigen, dass die Technik des kolometrischen Verfahrens auch 
in Recensionen römischer Sceniker Platz griff. 

Von vornherein liegt die Anahme nahe, dass sich die 
kolometrische Thätigkeit des Heliodor nicht auf Aristophanes 
beschränkt hat*), und mag der Metriker vor allem auch die 

*) Wenn Boeckk Schol. Pind. praef. p. XXXII an die bekannte 
Stelle bei Priscian p. 427 K. die Bemerkung anknüpft: "etsi is Helio- 
dorus non de Pindari metris speciatim scripserat", so ist dies lediglich 
aus dem Schweigen der Ueberlieferung gefolgert Auf der anderen 
Seite freilich sind die Heliodoreischen Anklänge, denen wir in den 
uns erhaltenen Scholien zu Pindar begegnen, zu geringfügig, um 
das Gegentheil beweisen zu können. 
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Texte der Tragiker jener Technik unterworfen haben. Dass 
Eugeuios im Anfange der byzantinischen Kaiserzeit seine Ko- 
loinetrie von fünfzehn Dramen des Aischylos, Sophokles und 
Euripides (über die Zahl vergl. W. Dindorf, Schol. Soph. 
vol. II p. 389) ohne Vorlagen unternommen habe, ist wenig 
glaublich. Bei der Frage nach jenen Vorarbeiten wird man 
an Hephästion kaum denken. Die "rpaxiKa! XOceic" dieses 
Metrikers wie auch seine "kujuikujv dTTopnucVrujv Xuceic" waren 
gewiss am wenigsten fortlaufende metrische Commentare, eine 
Annahme, die schon der Titel dieser Schriften ausschliesst. 
Längst ist auch bemerkt worden, dass sich in dem Encheiridion 
des Hephästion Beispiele aus den Metren der Tragiker so gut 
wie gar nicht finden*). So drängt sich die Vermuthung auf, 
dass dem Eugeuios bei seiner Arbeit etwa ähnliche Heliodo- 
reische Excerpte vorlagen, wie wir sie den Phaeinos veran- 
stalten sahen. 

Empfiehlt sich eine solche Vermuthung in der That 
durch innere Gründe, so wird man sie doch mit den jetzt 
vorliegenden Mitteln nicht mehr zu völliger Gewissheit er- 
heben können. In den bisher bekannten metrischen Scho- 
lien zu den Tragikern sucht man vergeblich nach äusseren 
Stützpuncten. 

Sehen wir von einigen völlig vereinzelten Bruchstücken 
älterer metrischer Tradition in den Schol. zu Aisch. ab (vgl. 
z. B. Schol. zu Sieb. v. 103, 128), so geht die dort herrschende 
Semeiotik und metrische Anschauung nirgend über Hephästion 
hinaus. Während auch in den jüngeren Scholien zum Ari- 
stophanes hie und da noch eine ältere Vorlage durchblickte, so 
dass sich die Kolometrie bisweilen auch aus den Scholien der 
jüngeren Handschriften bereichern Hess, dürfen die byzan- 
tinischen Fabrikate zu den Tragikern kaum auch nur als 
Verwässerungen älterer Vorarbeiten betrachtet werden. 

Durch ein oft bis zur Ermüdung wiederholtes Ausschrei- 



*) Bei Heliodor muss dies, nach den jetzt vorliegenden Frag- 
nienten zu Hchliossen, ander* gewesen sein. 
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ben des Hephästioneischen Encheiridion suchen sie die gänz- 
liche Armuth und Leere ihres Inhalts zu verdecken. Indem 
die metrischen Scholien zu Soph. und Eur. den Namen des 
Demetrios Triklinios fuhren, lag es nahe mit W. Dindorf 
auch die zu vier Stücken des Aischylos in ähnlichem Stile ge- 
haltenen Scholien diesem schreibseligen Byzantiner zuzuwei- 
sen (W. Dindorf Schol. Aesch. p. 513). Dennoch wird 
Osann anecd. Rom. p. 99 Recht behalten , der dagegen 
einmal die so viel kürzere Ausdrucksweise dieser Scholien 
und weiterhin einige Differenzen der Semeiotik einwendet. 
Letztere findet nicht selten in den jüngeren Aristophanes- 
Scholien ihre Analogien. 



Berichtigungen. 

S. 9 Z. 9 v. u. lies Heliodori. 

S. 42 Z. 11 v. u. tilge KOpwvic. 

S. 62 Z. 7 v. u. lies öti £cti tivo (so H. Keil). 

S. 84 Z. 12 v. o. genügt die Lesart tö u£v Mop|ldTtöv £cn ct(xujv 

ÖUO, ävCtTTCUCTUJV TCTpajLi^TpUJV KCtTaXnKTlKUIV KT€. 

S. 89 Z. 2 v. u. lies l nb ßpoxoi ßpoToi kt£. 

S. 93 Z. 16 v. o. lies Qi\rj xe st. 0&qT€. 

S. 96 Z. 12 v. u. ^TTTdKwXoc st. irevTäKwXoc. 

S. 102 Z. 9 v. o. streiche man die Worte "gegen das Ende?" 

S. 110 Z. 7 v. u. lies 94 st. 84. 

S. 117 Z. 17 v. o. 6uo(>cai)TpiaKOVTdcriuov (so II. Keil). 
S. 137 Z. 21 v. o. lies [in hexametro]. 
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